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基于未确知测度的人才综合测评模型
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摘要：传统的人才测评方法，侧重于定性的分析，通用的定量分析模型较少。本文建立了基于未

确知测度的人才综合测评模型，是一种不同于模糊模型的新的定量分析模型，修正了模糊综合

评判模型中的不足。该模型应用于邯郸市邯三建筑有限公司的职工测评，评测结果显示效果

良好。
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Comprehensive evaluation model of talented person based on the

unaseertained measure
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Abstract：Traditional evaluation method just is qualitative analysis，but quantitative analysis model is

less．Based on the unascertained measure，this paper set up the talented person synthesize evaluation

model，it is a kind of new quantitative analysis model that differs from the fuzzy model．An actual tal-

ented person synthesize example of Hansan Construction Engineering Co，Ltd．shows the application

of this model．
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传统的人才测评技术大都是定性分析_j，其

专家系统实际上是一个二值结构的逻辑系统’2l，

只在“是”与“非”之间取值，定量化研究比较少。

在实际的人才测评中，经常遇到模糊或不确定的

语意，无法仅仅采用“是”与“非”进行定量描述，

而模糊综合评判。3。一适用于这种情况下的人才测

评。但是，在模糊综合评判中，作为隶属度的可信

度并没有把测量准则作为必要的限制条件。因

而，作为测量结果的隶属度并不是测量意义上的

某种测度，并且在合成可信度的推理算法上存在

缺陷。

本文把定性分析与定量描述相结合，建立了

基于未确知测度和指标分类权重的人才测评模

型，修正了模糊综合评判模型中的不足。在此模

型中，隶属度是严格测量意义上的某种可能性测

度；在合成可信度的推理算法中，定义了对分类贡

献大小的指标分类权重的概念，给出了指标分类

权重的计算方法，并把它用于合成可信度的计

算中。

1未确知测度模型

设z。，戈：，⋯，x。表示n个待测评人员，X=

{咒。，戈：，⋯，z。}称为论域；评价戈；(1≤i sn)有m项

指标，。，，2，⋯，，m，称，={，。，如，⋯，，。}为指标空

间，测评指标可以是定量指标，更多的是定性指

标；定量指标必须是可以测量的，定性指标必须定
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量化。用戈i表示对象戈i在指标‘下的观测值。c

为评语空间c。，c：，⋯，c。，是C的一种划分，即ci n

^

勺=中(i≠，)'，Ul。。=C。其中，ck(1茎南茎K)为第k
个评语等级‘8|。

1．1单项指标下的未确知测度

对象茗i关于指标，i的观测值为z。即戈i处于

第k(1曼后≤K)个评语等级的程度用[0，1]上的实

数具体表示，这个实数记为舻泌=弘(石i∈c。)，(1 si

冬n，1 sj≤m任意固定，后在1与K之间取值)。

符号“x。EC。”表示观测值戈。i使对象算。处于状态c。，

并非通常意义下元素与集合间的含义。弘珊是对

“程度”的测量结果，是一种可能性测度，作为一种

测量结果的这种可能性测度它必须满足通常的诸

如“非负有界性、可加性、归一性”三条测量准

则_。，即：

(1)非负有界性：0--<／z(xqeA☆)冬1 (1 si5

n，1 s，≤任意固定；A。为C的任意子集)。

(2)可加性：p(x。E UAt)=承(戈ii“。)(A。，

AlEC，Ak f3A1=妒，k≠2)。

(3)归一性：肛(戈。EC)=1。

称满足上述三条测量准则的肛为未确知测

度，简称测度。肛。珞为对象x。的单指标测度评价

矩阵。

‰kt2巨兰
(i=1，2，⋯，凡，=1，2，⋯，m露=1，2，⋯，蠡)

其中，肛驰=／z(xiEct)(1 s i s n，1≤J≤m，1 s后

曼K)表示观测值戈i使戈。处于c。评语等级的未确

知测度。

1．2指标分类权重

设使对象算。关于指标，i的观测值z。处于c。，

c：⋯，c。各个评语等级的未确知测度向量为

p；：(弘讲，／,z；f2，一"／z：雄) (2)

若甜；为[0，1]上的实数，用以表示指标，』对

xj的分类贡献的大小，并称伽；为指标‘关于戈i的

分类权重。为了判断指标，，对于对象x：的分类做

了多少贡献，作以下分析：
1

1)如果pi。=tz驴=⋯肛驰=专，说明指标‘使

戈i处于各个评语等级的程度相同，因而无法区分

出z，到底处于哪个评语等级。此时称指标，，对戈i

的分类未做出贡献，记Wj。=0。

2)如果K个p妇中有一个肛猢：，，其余的K一1

个均为o，则指标‘使戈i确定地处于cb评语等级，

称指标，，对戈i的分类做了最大贡献，则Wj‘这时应

取到最大值。

3)同理，肛，‘的K个分量取值越分散，指标，『

对戈。的分类权重叫；越小；反之，取值越集中，删；
越大。

指标J『，对戈。的分类贡献的大小可以由指标分

类权重加；定量描述，而加；大小由p，‘的各个分量

取值的集中与分散程度描述，而M‘各分量取值集

中与分散的程度有多种描述方法，最典型的一种

是信息熵。由测度肛。琅所确定的信息熵。1引为
k

H(j)=一．互tz。m·l094z计 (3)

令
1 1 女V=1一帮‘，)=1+础1曲1。舭班

(4)

由信息熵的性质知：

1)当且仅当肛F1=tz沪=⋯p毋=专时，¨取到

最小值为0。

2)当且仅当存在一个肛‰=1其余的K—1个

均为0时，K取到最大值为1。

3)肛珊取值越集中，¨的值越近于1，反之肛。肚

取值越分散时，V的值越近于0。

令

彤=K’／g¨，显然。曼形≤1且善彤=1(5)
由K的上述三条性质可知，由(5)式定义的

埘，‘正是我们感兴趣的指标，，关于石。的分类权重。

称驴=(W；，W；，⋯伽≥) (6)

为指标，。，，2，⋯，，。关于戈。的分类权重向量。

指标，，关于戈i的分类权重彬，‘是由矩阵(1)

中的第，行(肛州，p皿，⋯，／,z；坤)中测度值计算得到

的，或说加：是由I指标(值)提供的分类信息经计

算求出来的，既然加；可以算出来，说明它不可能

由专家主观拟定。

1．3综合评价系统

若关于石，的单指标测度评价矩阵(1)已知，

关于戈：的各指标分类权重向量为式(6)。
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令

tx‘=驴‘(p琳)。^=

，肛⋯，tx．2，⋯，肛．1I

c州，⋯刮≯肛誓j．一
＼p；。l，p。砣，⋯，弘；。女

(，享彤’肛们，，享彤。弘啦，⋯，，舌形。tXijk) (7)

肛‘=(肛。。，肛f2，⋯，肛。^) (8)

则肛‘为戈。的评价向量。其中p触(1≤矗sK)

表示z。处于C。等级的未确知测度。式(8)具体描

述了x。的不确定性分类，为了输出确定性分类结

果，需进行识别。

1．4识别准则

因评语等级划分是有序的，比如，第七个评语

等级C。“好于”第七+1个评语等级C⋯，这种情况

下最大测度识别准则不适用，改用置信度识别

准则。

设置信度为A，(A>0．5)通常取作0．6或

0．7，令
k

‰=n草n[(，互肛。，)≥A，矗=1，2，⋯K] (9)

则判z：属于第后。个评价等级C”真实含意

是戈，不低于c“等级的置信度为A，或说低于ch等

级的置信度是1一A。

2综合评价算例

根据上述未确知测度评价模型，以邯郸市邯

三建筑有限公司的20名中层以上核心职工为例

进行测评。参评的专家及领导10人，分别在品德

素质、智力素质、绩效评价、身体评价和能力素质

五个方面，共30个评价指标进行评测。评价指标

体系如表1所示。评语空问为{优，良，中，一般，

差}。

测评方式：采用专家打分，关键是确定合理的

打分规则。在这30项指标中，规定每项指标以10

分计，分布于5个评语等级上。不同的等级分使

待评对象处于不同的测评等级。这种打分规则避

开了指标重要性权重；另一种规则是：每项指标满

分10分，每个待评对象在0～10间得到一个分

值；再用指标重要性权重乘以得分，并按总分进行

分类。但这要求估计指标重要性权重。每个待评

对象均得10分，区别在于每个待评对象的等级分

不同。这样的打分原则是公正的，也符合“非负有

界性、可加性、归一性”的测量准则。10名专家对

20名职工按上述原则逐一“打分”，统计打分结

果，取平均值并作整数化处理得到，待评对象1的

得分如表2所示。

表1指标体系结构

Tab．1 Index system structure
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根据表2的统计数据得到如下单指标测度

矩阵：

(mo×s 2㈤
其中

1

pl井2

2

肛l止2

0．5 0．3 0．1 0．1 0．0

0．4 0．2 0．2 0．1 0．1

0．6 O．3 O．1 0．O 0．0

0．4 0．4 0．0 0．1 0．1

0．3 0．2 0．4 0．1 0．0

0．1 0．5 O．3 0．1 0．0

O．2 0．4 0．2 O．1 0．1

0．3 0．3 0．2 O．1 0．1

0．2 0．4 O．3 0．1 0．0

0．1 0．5 0．4 0．0 0．0

0．4 0．3 0．3 0．0 0．0

0．2 0．6 0．2 O．0 0．0

0．O 0．3 0．5 0．1 0．1

0．1 0．2 0．5 0．1 0．1

0．1 0．1 0．6 0．1 0．1

0．6 0。3 0．1 O。0 0。0

O．7 0．1 O．2 0．0 0．O

0．4 0．2 0．3 0．1 0．0

0．1 0．3 O．3 0．1 O．2

0．1 0．1 O．7 0．1 0．O

0．5 0．5 0．0 0．0 0．0

0．6 0．4 0．0 0．0 0．0

0．2 0．4 0．3 0．1 0．0

O．1 0．0 O．7 0．0 0．2

O．0 O．1 0．5 O．3 0．1

0．9 0．1 0．O 0．0 0．0

0．2 0．7 0．1 0．0 0．0

0．3 0．3 0．2 0．1 0．1

0．1 0．5 0．3 0．1 0．0

0．6 0．3 0．1 0．0 0．0

根据式(3)一式(6)计算指标分类权重，关于

对象1的各指标分类权重向量为
∥=f0．028 7 0．009 0 0．046 3 0．027 l 0．021 4

O．028 7 0．009 0 O．006 8 0．021 4 0．043 3

0．033 9 0．042 9 0．028 7 0．016 3 0．0舛8

0．046 3 0．052 5 0。021 4 O。006 8 0。043 5

0．059 6 0．060 9 0．021 4 0．052 5 0．028 7

0．083 5 0．052 5 0．a嘶8 0．028 7 0．046 31

由上式计算对象l的评价向量为

p1=∥·(plm)=(0．377 0 0．310 7

0．241 0 0．043 7 0．027 61

取A=0．6有：当k=2时，0．37 70+0．310 7

+0．687 7>0．6=A

因此，对象1被评价为良，同理可对其余待评

对象进行测评。此测评结果相对合理，领导及专

家比较满意。

3与模糊综合评判模型的区别

人才测评方法虽很多，各有优点和不足。最

为典型的方法是模糊综合评判模型。本文方法与

模糊综合评判的主要不同在于：(1)本文方法要求

每个测评对象的单指标测度必须满足关于测量的

三条准则。对于人才测评，各单指标测度是由专

家“打分”的方法得出，那么打分应体现“公正”原

则：每个测评对象在每项指标上均得10分，这10

分分布在不同的测评等级上。这就是公平性原

则，由此得到的单指标测度显然满足关于测量的

三条准则。(2)合成测度是各单指标测度的加权

平均，而“权”是各指标的分类权重，而指标的分类

权重是由对象关于指标的观测值提供的分类信息

计算求得的，它的语意是该指标对对象分类做出

贡献的大小。这一点是本文方法与模糊综合评判

合成可信度中最本质的区别；在模糊测评合成可

信度中用的是指标的重要性权重，指标重要性权

重是由专家主观拟定的。事实上，专家主观拟定

的指标重要性权重与观测值无关，它对所有待评

对象具有通用性，因为没有对特定的待评对象提

供针对性的分类信息，因而不能用于特定对象

分类。

4结语

应用本文模型的测评结果由矩阵(1)完全确

定，除此之外，不再需要任何先验信息。本文确定

的打分规则：每个待评对象在每项指标上均得10

分，区别在于不同评语等级上的得分不同，从测量

角度讲是合理的。
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仿真实验表明，基于LabVIEW的3一UPS一1

一PS并联机构控制系统稳定，能够实现独立和联

动的控制方式，动平台输出速度平稳，可靠。为了

完善对动平台的控制，需要提高系统精度。动平

台的位置精度和误差修正将是下一步研究方向，

最终目标是提高机构的控制精度。该系统具有以

下特点：操作简单，界面友好，操作人员可以对运

动参数一目了然。
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