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浅层平板载荷试验确定承载力特征值浅析

李雪萍，程祖峰，李娟，徐光兵
(河北工程大学资源学院，河北邯郸056038)

摘要：为了得到更加准确的地基承载力特征值，结合实例，简述邯郸市丰源小区工程内三点浅层

平板载荷试验过程，以及将试验所得的原始数据进行整理，作出载荷量与沉降量(p—S)、lgp—

lgs等多个曲线图，根据不同取值方法，在满足具体条件下，分别得到三点的地基承载力特征值，

浅析结果后，确定此土层的地基承载力特征值。最后利用静力触探试验成果验证取值的合

理性。
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Brief analysis of determine the characteristic value of

bearing capacity in loading test of shallow plate

随着城市的发展，高、大、新奇的建筑物不断

兴起，人们追求美观的同时，工程师们渐渐关注建

筑物的安全，特别是地基及基础的变形与强度的

问题。地基承载力值的确定在基础设计中尤为重

要，从而技术人员对地基承载力值要求越来越严

格。在实际工程中一般由原位测试(载荷试验、静

力触探试验等)、公式计算，且结合工程实践经验

等方法综合确定地基承载力特征值。1 J。其中载荷

试验是较准确、直接的方法，虽然此原位测试试验

费时费力，但在重要工程中，一般会优先考虑做载

荷试验_2 J。当然只有合理地安排载荷试验及整理

分析其试验资料。3 J，才能得到有效的地基承载力

值。本文以邯郸地区丰源小区工程为例，简述浅

层平板试验过程，以及对试验结果的浅析，最后与

静力触探试验结果进行对比，从而得到符合实际

的地基承载力特征值。

1载荷试验介绍

载荷试验是在指定深度的试坑内，逐级加荷

在一个刚性承压板，来测定不同荷载与不同时问

下，承压板下的被测对象(地基或单桩)的沉降量，

经过整理试验结果，最后确定它的承载力值和地

基土的强度及变形特性的原位测试试验。4。5J。它

反映了承压板下，在1．5～2倍的承压板直径(或

宽度)范围内的地基土性质。5 J。根据承压板的形

式和指定深度的不同，载荷试验可分为浅、深层
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(深度大于3 n1)平板载荷试验和螺旋板载荷试

验。本文只论述浅层平板载荷试验，其试验深度

小于3 nl。

浅层平板载荷试验技术要求：

(1)刚性承压板可为方形或圆形，宜选圆形，

其面积应大于0．25 n12(如果在软土或粒径较大的

填土上试验，需大于0．5 n12)。

(2)试坑可以是方形和圆形，它的宽度大于3

倍承压板的宽度，它的直径也是如此；被测对象

(仅考虑土体)应避免扰动，尽量保持原状，在试坑

底部铺设厚度低于20 nlnl的砂垫层找平，迅速安

装设备。沉降测量仪(百分表或位移传感器)均匀

安装。

(3)最大加荷不应小于设计要求的两倍，加荷

分级应大于7级，一般所施加等增量荷载为预估

极限荷载的1／10左右，荷载的量测精度应在

±1％最大荷载。

(4)加荷方式有常规慢速法、快速法和等沉降

速率法，本文仅介绍慢速法。施加各级荷载后，记

下问隔10、10、10、15、15、30、30、30 rain⋯沉降量的

读数，满足稳定标准，即当连续两个小时，每小时

的沉降量小于0．1 nlnl时，可加下一荷载，以此类

推，直到加荷结束。

(5)当出现下面情况之一，试验可终止，终止

时的荷载量为此试点极限荷载。当承压板四周的

土明显侧向挤出时；本级载荷的沉降量急剧增大，

大于上一级载荷沉降量的5倍，即P—S曲线出现

陡降段；当某级载荷24小时都不满足稳定标准

时；当总沉降量与承压板直径(或边长)之比s／b>

0．06时。

2工程实例

2．1载荷试验说明

在邯郸市区丰源小区工程(1～7#)场地中，共

布置三个浅层平板载荷试验点A1、A2、A3，为了使

三点更具代表性，分别在1#、3#、6#住宅楼北侧。

三点同时开始试验，均在同一粉土土层中，在三试

点附近各做两个静力触探试验(单桥探头)，共六

个静力触探孔J1～J6。具体情况如下：

A1点坑深为1．4 nl，承压板为圆形，面积为

0．5 n12，坑为2．5 nl×2．5 nl，总加荷154 kPa，分11

级。(试验设备为全自动)当加荷至140 kPa时，

24小时未达到稳定标准。

A2点坑深为1．2 nl，承压板为圆形，面积为

0．635 n12，坑为2．7 nl×2．7 nl，总加荷189 kPa，分

12级。(加压设备为手动加压系统)当加荷至

158 kPa时，24小时未达到稳定标准。

A3点坑深为1．4 nl，承压板为圆形，面积为

0．635 n12，坑为2．7 nl×2．7 nl，总加荷174 kPa，分

11级。(加压设备为手动加压系统)当加荷至

174 kPa时，24小时未达到稳定标准。

J1～J6孔深均4．5 nl，A1点附近为J1、J2，A2

点附近为J3、J4，A3点附近为J5、J6。探头系数印

为0．01，从孔口处每探入10 Cnl记录一次，本文仅

给出载荷试验土层范围内的数据，整理后如表3。

2．2载荷试验结果与静力触探部分结果

原始数据整理后，得到浅层平板载荷试验汇

总如表1、2所示。

表1 A1点平板载荷试验汇总表

Tab．1 Table of plate loading test of A1 point
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表2 A2、A3点平板载荷试验汇总表

Tab．2 Table of plate loading test of A2 and A3 points

静力触探记录表包括J1～J6，如表3：

表3 J1～J6点静力触探汇总表

Tab．2 Table of cone penetration test of J1～J6

3地基承载力特征值的确定

试验结果整理后，有以下几种方法确定地基

土承载力特征值，总体分为两类，一类是根据强度

控制的方法，另一类是根据沉降控制的方法。此

工程根据以下几种方法得到相应的承载力特

征值。

3．1强度控制法

(1)在P—s曲线上有明显的直线段时，通常

此直线段的终点对应的载荷量为比例界限P。，可

取为承载力特征值。根据表1作P—s曲线如图

1，在P—s曲线上有较明显的直线段，A1点的P。

为56 kPa；根据表2分别作A2、A3曲线P—S，如图

2可知无明显直线段。
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图1 A1点的P—S曲线图

Fig．1 p S curve graph of A1 point
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图2 A2、A3点的P—S曲线图

Fig．2 p S curve graph of A2and A3 points

(2)当P—s曲线上没有明显的直线段时，可

用下面方法确定其特征值：

①某一荷载的沉降量(△s。)超过上一级荷载

沉降量(△s一，)的两倍的点对应的载荷量为P。。
根据表1、2可知，A1、A2、A3的承载力特征值分别

为70、63、63 kPa。

②取lgp—zgs曲线上的转折点对应的荷载量

Ⅺ∞∞∞∞∞∞∞∞叽加加∞如∞∞伯∞
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为Po。如图3、4，可确定A2、A3的Po均为

79 kPa。

O．10

H
1．OO

lgp／kPa
1 10 100 1000

图3 A2点的lgp-lgs曲线图

Fig．3 lg／rlgs curve graph of A2 point
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图4 A3点的lgp—lgs曲线图

Fig．4 lgp—lgs curve graph of A3 point

③取P一△p／△s(△p为荷载增量，△s为相应的

沉降量)曲线上的转折点对应的载荷量为承载力

特征值。如图5所示，A2、A3的P。均为94 kPa。

当极限荷载小于对应比例界限的荷载值的2倍
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图5 A2、A3点As／Ap—PN曲线图

Fig．5 △S／△p p curve graph of A2and A3 points

时，取极限荷载值的一半作为承载力特征值。A1、

A2、A3点的极限荷载为140、158、174 kPa，其极限

荷载值的一半为70、79、87 kPa。

3．2相对沉降控制法

当以上方法不能确定时，承压板面积为0．25

～0．50 n12，b为承压板的宽度或直径，地基土承载

力的特征值可取s／b=0．01～0．015所对应的荷载

量，但不超过最大荷载值的一半。6 J。A1的地基承

载力特征值已确定，而且当s／b=0．01时，所对应

的荷载量为78 kPa，超过了最大荷载值的一半

(154／2=77 kPa)，均说明不能用此方法确定。

A2、A3点试验的承压板面积均为0．635m2，也不

宜采用此法确定其承载力特征值。

4结果分析

综上所述，A1点按照上述3．1中的(1)和3．1

(2)中的①方法确定地基承载力特征值均为

56 kPa，可确定A1点的地基承载力特征值为
56 kPa；A2、A3点按照上述3．1(2)中的三方法确

定的地基承载力特征值分别为：63、79、94 kPa，但

A2、A3点极限荷载值的一半小于94 kPa，舍去3．1

(2)中③方法的取值。取前两者的平均值为两点的

地基承载力特征值，即(63+79)／2=71 kPa。

在同一土层的A1、A2、A3三点试验点承载力

特征值的极差为：71—56=15 kPa，它们的平均值

为：(56+71+71)／3=66 kPa，因为15／66<

30％，该土层的地基承载力特征值匕为66 kPa_3 J。

本工程所做试验的静力探头是单桥探头，它

的有关参数为比贯入阻力P。。

P。=厶。～。 (1)

在同一土层(粉土)中，参数一般取该土层厚

度的算数平均值，根据表3和(1)式计算，J1～J6

的比贯入阻力分别为0．566 7、0．587 5、0．58、

0．584、0．544、0．576 kg／cm2。由下式确定地基承

载力特征值o 7I：

／二=48+41．82p。±48．235[0．010 87+

0．023 83(P。一1．61)U”] (2)

得到J1～J6的地基承载力特征值为71．7、

72．57、72．26、72．43、70．75、72．08 kPa。利用静力

触探试验测试结果对应载荷试验A1、A2、A3试验

点处的地基承载力特征值分别为72．13、72．35、
71．42 kPa，其平均值为71．97kPa，即该土层的地

基承载力特征值厶。 (下转第51页)
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是数千年文化积淀的实体展示，是历史空问的延

续发展，我们只有保护好传统建筑，并把人文主义

作为精神支撑点，现当代住宅才能更好、可持续地

发展下去。
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