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中欧关于 /市场经济地位 0问题之争的法律分析
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  [摘  要 ]在世界贸易组织 (WTO )协议框架下, 各成员方有权依据特定的规则,以反倾销、
反补贴或者保障措施形式采用贸易保护。反倾销措施在中欧贸易中越发成为欧盟重要的贸易
保护手段,而这其中中欧之间关于中国 /市场经济地位 0问题的争议不但关系双方之间的整体贸
易关系,也关系到每一个具体的案例中中方的重要权益,可谓是中欧在欧盟反倾销措施这个问
题上的关键所在。文章针对这一问题, 全面分析了欧盟的相关法律规定,并根据以往案例, 总结
出欧盟对华反倾销采用的三种形式及相关措施,并针对这些措施从国家、行业、企业三个层面提
出了相关建议。
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  2010年 6月 30日,欧盟委员会决定对从中国进口
的无线网卡 ( w ireless w ide area netw orking ( WWAN )

modems)发起反倾销调查
¹
,并要求此类产品在进入欧

盟时需向海关注册登记, 更同时发起反倾销和保障措
施双重调查。据商务部的数据显示, 2009年我国该产
品对欧出口额为 41亿美元,中欧之间的贸易战再次引
起国内高度关注。

在世界贸易组织 (WTO )协议框架下,各成员方有
权依据特定的规则,以反倾销、反补贴或者保障措施形
式采用贸易保护, 也就是说, 在自由贸易的总体原则
下,允许各成员方采取符合协议规定的方式对本国的
某些产品或产业进行保护, 以数量限制、配额或者反倾
销税、反补贴税等形式限制或者禁止其他国家相同或
者类似产品的进口, 以达到保护国内市场和本国经济
的目的

º
。欧盟既是发展中国家和经济转型国家最大

的市场,也是一个贸易保护措施的频繁使用者,而反倾
销则是欧盟最早也是最频繁使用的贸易保护措施。根
据欧盟对华贸易救济措施案件统计, 从 1979年 8月 17
日的糖精及其盐类案件立案至今 (截止到 2010年 6月
30日 ) ,欧盟共对我国发起并采取贸易救济措施的案件
达 157起, 其中反倾销案件 152起,反补贴案件 1起,保
障措施案件 3起,特保 1起,截止至 2010年 6月 30日
已裁决并正在执行的贸易救济措施产品达 59种之
多

»
。仅 2010年的前六个月 ( 1月 1日至 6月 30日 )

欧盟共发起新的反倾销调查 8起, 其中就有 5起是专
门针对中国产品的; 前半年做出裁定征收最终反倾销
税的 2起调查都是针对中国产品的, 8项裁定征收临时
反倾销税的产品中有 3项是针对中国产品; 另外发起
的 2起新的反补贴调查, 其中 1起就是针对中国产品
的。在截至 2010年 6月 30日统计中,欧盟正在执行的
反倾销措施有 134项

¼
, 可见, 来自中国产品就占到了

其中的近二分之一。中欧之间的贸易之争犹如没有硝
烟的战场,牵动着各方的神经。

反倾销措施在中欧贸易中越发成为欧盟重要的贸
易保护手段,而这其中中欧之间关于中国 /市场经济地
位 0问题的争议不但关系双方之间的整体贸易关系,也

关系到每一个具体的案例中中方的重要权益, 可谓是
中欧在欧盟反倾销措施这个问题上的关键所在。如果
不能很好地解决该问题, 随着 2016年的临近, 欧盟势
必会在完全承认中国 /市场经济国家0地位之前, 对中
国展开更大范围的反倾销调查及对抗, /市场经济地
位0之争关系重大, 它是欧盟对中国产品反倾销措施中
的基础问题, 直接决定了调查方式以及调查结果, 是必
须予以高度重视的问题。2010年 7月 22日, 商务部发
言人在发言中明确表示中国入世承诺全部履行完毕,
建立起符合规则要求的经济贸易体制, 已经成为全球
最开放的市场之一

½
。但是, 中方这样的表达还需要欧

盟方面在具体的案例中给予认可, 才能最终达到我们
所追求的目的。在中欧之间的贸易战中,我们无论是
在游戏规则的制定上,还是在具体策略的应用上, 较之
欧盟方面都有一定的差距, 在一些具体案例中,甚至没
有中国的生产商和出口商以及其他相关利益方参与就
申诉发表意见或答复委员会的调查问卷

¾
,面对复杂的

程序、高昂的诉讼费用, 一些中小企业往往宁愿承受高
额的反倾销税, 直至退出市场。若不在方面下大力气
研究和弥补, 会给我们的贸易, 乃至整体经济, 都造成
较大的损害。

一、欧盟对待中国 /市场经济地位0问题上的主要
法律依据

尽管对于 /市场经济地位 0之争是一种经济问题政
治化、政治问题经济化的博弈, 但是, 在每一个具体的
案例中, 欧盟必须要阐明它做出裁决的理由,而这些理
由, 都是基于法律的规定。因此, 对于欧盟法这一方面
具体规定的了解是在每一个具体的案例中取得胜利的
关键。欧盟的法律体系有其自身的特点,欧盟法的具
体表现形式, 包括成员国间的条约、欧共体与第三国或
其他国际组织间的条约、欧盟机构以规则、指令和决定
等所为的立法、欧盟所承认的一般法律原则和欧洲法
院主要以初步判决所为的司法立法, 等等

¿
。欧盟在反

倾销方面的规定也主要由这几种法律形式构成。
(一 )WTO相关规定与基础条约的规定 ) ) ) WTO

相关规则对欧盟的法律效力



第 3期 回颖:中欧关于 /市场经济地位0问题之争的法律分析

首先,欧盟 ( 5里斯本条约 6之前的欧共体,以下统
称 /欧盟 0 )具有国际法意义上的法律人格。 2009年 12

月 1日生效的5里斯本条约 6第 1条第 3款规定 /联盟
将取代并继承欧洲共同体 0, 而在此之前, 欧洲共同体
具有法人资格, 享有各成员国法律赋予法人的最为广
泛的法律行为能力,不仅具有国内意义上的法律人格,

也具有国际法意义上的法律人格。
第二,欧盟在反倾销领域具有专属权能。在欧共

体成立之初,反倾销问题也只是各成员国以其本国的
相关法律为依据来进行处理。1958年 1月 1日生效的
5欧洲经济共同体条约 6第 113条第 1款是欧盟反倾销
法的基础, 它规定 /共同贸易政策应建立在统一的原则
之上, 在改变关税税率、缔结关税与贸易协定、统一贸
易自由化措施、制定出口政策, 以及在遇到倾销或补贴
之类情况时采取保护贸易措施方面, 尤应如此 0À。正
是因为在欧盟基础条约中有了这样的规定,因此,反倾
销问题被纳入欧盟的专享权限范围之内, 是欧盟的专
属权能,即, 在反倾销问题上, 只有欧盟可在此领域内
进行立法和通过具有法律约束力的法令, 成员国只有
在获得欧盟授权的或为实施欧盟法令的情况下才可采
取类似行动

Á
。在此法律基础上, /自 20世纪 60年代

开始, 欧共体代表其成员国参与关贸多边体制内的关
税谈判,并于 1968年正式取代了成员国在关贸总协定
中的地位0 Â

。因此, 欧共体也就承担了应由各成员国
承担的在WTO法律框架内的权力和义务。也就是说,

在反倾销领域中,中国直接面对的不再是各个成员国,

而是欧盟。
第三, 1948年 1月 1日生效的关贸总协定 ( GATT )

中的第六条反倾销条款是第一部反倾销国际法
�lv
。当

时欧盟尚未成立,但欧盟是 1995年 1月 1日生效的乌
拉圭回合的最后文本和关于建立世界贸易组织的协定
的缔约方, 包括 5关于实施 GATT1994第六条的协议 6
(即5反倾销协定 6 )。欧盟作为缔约方, 其所签订的条
约是欧盟法的组成部分, 它们对欧盟机构及欧盟成员
国均有约束力, 且效力优于欧盟各成员国的国内法。
此外, 它们又是受国际公法的一般原则所支配的国际
条约, 作为国际条约, 它们对各自的缔约方具有约束
力,所以欧盟机构所制定的法律文件不得与它们相抵
触。在这个意义上, 它们在效力上又优于欧盟机构所
制定的法律文件

�lw
。也就是说, WTO相关协议在欧盟

法中具有高于欧盟机构制定的规则的法律效力, 如果
欧盟机构制定的规则等与之有抵触, 则欧盟应对其规
则进行修订,以符合WTO的相关规定。

最后,在 /市场经济地位 0的认定方面, WTO相关
规则并没有给出明确的概念和标准。这一问题缘起于
1955年 GATT缔约方对 GATT1947适用情况进行的审
议。当时捷克斯洛伐克提出,鉴于 GATT1947第 6条第
1款在适用于全部或大部分由国家垄断贸易的进口产
品时存在难以确定正常价值这一问题, 应该对该条款
进行修改。而当时负责 GATT1947第 6条评审工作的
/其他贸易壁垒 0评审工作组并未主张修改该条规定,

仅建议对该条增加一个注释, 该注释经 GATT缔约方
全体同意, 成为关于 GATT1947第 6条第 1款的第二个
有效注释 (以下称 /补充规定二 0)。该条规定: /应该
承认, 对全部或大体上全部由国家垄断贸易并由国家

规定全部国内价格的进口货物, 在为第一款规定之目
的的决定可比价格时, 可能存在特殊的困难。在这种
情况下, 进口缔约方可能发现有必要考虑这种可能, 即
与这种国家的国内价格做严格比较并不一定适合 0 �lx

。
1967年肯尼迪回合、1979年东京回合制定的 5反倾销
守则 6第 2条都有专文重申了这一解释,而乌拉圭回合
WTO5反倾销协定6第 2条第 7款也有类似规定

�ly
。应

当注意到,在 /补充规定二0的原文中并未明确提到 /非
市场经济国家 0这一概念,而只是提及 /国家垄断贸易 0
和 /国家规定全部国内价格 0等内容。而 /部或大体上
全部由国家垄断贸易并由国家规定全部国内价格的 0
国家并不完全等同于 /非市场经济国家0。可以说, 从
根本上讲, /非市场经济国家0这一概念在 GATT /WTO

体制内并无明确的法律定义。正是由于这样比较笼
统、模糊的规定, 给各个缔约方留下了很大的空间, 使
得他们可以根据本国情况制定更符合自身利益的标准
或者条件。这种立法空白使得缔约方可在其国内法的
制定上享有非常大的自由裁量权, 也就导致了这个问
题在不同国家的处理上存在着极大的不确定性。

(二 ) 5中国入世议定书 6第 15条
�lz

) ) ) 5WTO协
定6的组成部分

美欧等WTO发达成员经常利用自身的贸易优势
对新加入或申请加入 WTO的成员施加众多歧视性措
施, 为自己攫取额外的保护性贸易利益。 5建立WTO

协定 6第 12条为其提供了方便,该条规定 /任何国家在
处理其对外贸易关系及本协定和多边贸易协定规定的
其他事项方面拥有完全自主的单独关税区,可按它与
WTO议定的条件加入本协定。0而 /与WTO议定的条
件0则往往成为新成员要付出的 /高额的入门费 0。
2001年中国加入WTO时,同意在 15年内在不能满足
WTO进口缔约方的 /市场经济国家0标准时被作为 /非
市场经济国家 0对待,但在 2016年该条款到期之后, 所
有WTO成员国都必须承认中国的市场经济地位。事
实上, 5中国入世议定书 6第 15条很大程度上是中国与
美国之间关于中国加入 WTO双边协议中有关内容的
复制

�l{
。这一承诺实际上构成了欧盟在对待中国问题

上迟迟不愿承认中国为 /市场经济地位国家0一个重要
依据,因为根据5中国入世议定书 6第 1条的规定,该议
定书是5WTO协定 6的重要组成部分,对我国有法律约
束力,且从性质上讲,该议定书是我国对其他缔约方的
具体承诺,是我国据以履行WTO义务的 /实施细则 0。
因此欧盟亦可以以此承诺作为法律依据。

(三 )欧盟内部二级立法 ) ) ) 直接法律依据
欧盟的二级立法主要包括欧盟机构以规则等形式

所做的立法, 主要包括: 规则 ( regu lation)、指令 ( d irec-

tive)、决定 ( Decision)、建议 ( recommendation)、意见 ( o-

p in ion)、决议 ( resolution )、决议案 ( conclusion )、宣言
( declaration)、公告 ( communique )和方案 ( programme )

等。在反倾销领域多以规则的形式出现,这是因为规
则具有普遍的适用范围、全面的拘束力, 并在一切成员
国内直接适用。也就是说,欧盟的有关机构制定的规
则在欧盟所有成员国内均有法律效力, 其效力高于成
员国国内的立法, 且不需成员国国内立法予以确认或
转化为国内法,如果成员国相关立法与之相抵触, 则以
欧盟的规则规定为准。 1995年 12月 22日通过的第
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384 /96号规则
�l|
一直以来是欧盟对来自非欧盟成员国

的进口倾销产品采取反倾销措施的主要法律依据, 在
整个欧盟反倾销立法体系中居于核心的地位,因此, 该
规则又被称为 /反倾销基本规则 0。2010年 1月 11日,

第 384 /96号规则被第 1225 /2009号规则
�l}
取代, 该规

则对之前有关反倾销规则的规定进行了整合, 因此目
前欧盟的基本反倾销规则是第 1225 /2009号规则。在
欧盟反倾销基本规则中,欧盟对于如何判定 /非市场经
济国家 0并没有给出具体标准,而是在 1994年通过的
519 /94号规则

�l~
的附件一中具体列出了包括中国、俄

罗斯在内的 17个 /非市场经济国家0。1998年 4月 27

日,欧盟公布的第 905 /98号规则
�mu
, 对 384 /96号规则

进行了修改,修改后的规则第 2条第 7款明确规定 /将
中国与俄罗斯从第 519 /94号规则所附的非市场经济
国家名单中删去, 以考虑中国与俄罗斯两国的经济状
况所发生的变化。0也就是说, 欧盟改变以往 /一刀切 0
的做法,允许中俄两国的企业在欧盟反倾销个案中申
请市场经济地位

�mv
。 2002年 11月 15日, 欧盟又颁布

1972 /2002号规则
�mw
, 承认俄罗斯为市场经济国家, 但

第 2条第 7款 ( b)适用于中国、越南、乌克兰和哈萨克
斯坦, 以及其他加入 WTO的非市场经济成员国, 也就
是说, 中国仍然不是完全市场经济国家,而仅是 /转型
经济国家0。

(四 )五条标准 ) ) ) 具体衡量标准
正是因为欧盟从 1998年开始对中国企业改变了

/一刀切 0的做法,也就是说,不再笼统地将所有中国企
业均按照 /非市场经济国家 0来对待,而是允许涉案的
中国出口商在 1998年 7月 1日后进入反倾销调查时都
应根据标准向欧盟机构递交书面报告, 提供充分证据,

要求使用适合计算自己正常价值的规则, 由欧盟机构
进行核查, 予以判断是否按照 /市场经济地位国家0来
对待, 因此, 欧盟也必须提出其衡量和判断 /市场经济
地位国家0的标准。在第 905 /98号规则的第 2条第 7

款 ( c)中欧盟机构列举了生产者为证明自己的企业是
在市场经济条件下运行所必须满足的 5条标准。这 5
条标准是: ( 1)企业根据市场供需情况对价格、成本和
投入,包括主要原材料成本和劳动力、销售和投资等方
面作出决定,不受政府干预,其主要投入的成本实质性
反映市场价值; ( 2)企业要有一套用于所有场合的、按
照国际会计标准独立审计的财会账簿; ( 3)原非市场经
济体制对企业的生产成本和财务状况没有造成重大扭
曲,尤其是在资产折旧、易货贸易和偿债支付等方面;

( 4)企业适用于破产法和财产法,以确保公司经营的法
律确定性和稳定性; ( 5)货币兑换率由市场决定。

以上的 5条标准是非常严苛的, 并且赋予了欧盟
机构很大的自由裁量权, 因此, 自 1998年第 384 /96号
规则修改以来,能够获得 /市场经济待遇0的中国应诉
企业非常少。据欧盟委员会自己的统计, 从 1999年至
2004年,在 111个市场经济待遇申请 (包括中国企业的
申请 )中,只有 28个获得了许可

�mx
, 未从实质上改变对

中国的待遇问题。从实际情况看, 中国企业在申请过
程中, 仅针对这 5条标准就要花费相当多的时间和费
用,承担了巨大的压力。而目前欧盟在衡量这些标准
时,更为注重企业的控股权、企业改制, 以及国家控股
比例等问题, 只要是国有企业, 几乎就不予考虑。其

实, /如果谈到理论上的 -完全市场经济 . , 即使在欧洲
也是不存在的。因为欧盟成员国中一些行业还有政府
介入,比如说薪水,欧盟成员国对最低薪水有政策法规
上的限制,还有纳税、养老金方面的政策法规等。另外
对于一些特殊商品的价格, 政府也有一些规定。许多
欧盟的能源企业也是半国有的, 其中包括水、电等企
业。我们说市场经济,并不意味着政府完全不能介入
市场 0

�my
。

二、欧盟反倾销措施中几种不同实施类型及措施

对于涉案进口商而言, 能否享有市场经济待遇的
问题, 是怎样计算和确定正常价值的关键的第一步。
目前,欧盟针对中国的反倾销针对不同企业主要采取
三种不同的措施。因为根据欧盟的 /反倾销基本规
则0,对于市场经济国家, 在确定其产品的倾销和损害
时, 一般采取涉案产品的出口国国内正常价值和出口
价格比较的方法确定倾销幅度, 对不同公司的产品分
别计算正常价值和出口价格; 而针对非市场经济国家
的进口产品进行反倾销调查时, 欧盟选择生产同类产
品的某一市场经济国家作为替代国 (类比国 ), 以此确
定欧盟从非市场经济国家进口产品的正常价值和倾销
幅度,对所有生产同一产品的进口商征收统一的反倾
销税,实施 /一国一税0制度; 而对一些虽不能满足 5条

市场经济地位待遇标准, 但是却能满足 /个别待遇 0标
准的企业,欧盟则采取混合方法, 选择生产同类产品的
某一市场经济国家作为替代国 (类比国 ), 以此确定欧
盟从非市场经济国家进口产品的正常价值和倾销幅
度, 但对不同公司的产品分别比照计算正常价值和出
口价格。

(一 )完全市场经济地位型 ) ) ) 以国内正常价值分
别计算税率

可以说, 在 1998年之前欧盟作出的反倾销措施基

本排除了中国申请市场经济地位的可能性, 在第 905 /

98号规则之后,欧盟开始接受部分中方企业的申请, 并
派人到中国做实地调查。欧盟反倾销确定的原则是根
据WTO关于倾销的定义, 采用价格、损害以及两者之
间的因果关系三大标准。也就是说, 通过对正常价值
与出口价格之间进行合理比较,确定倾销是否存在, 在
存在倾销的情况下, 还需确立由于倾销给欧盟相似产
品或产业造成了实质损害

�mz
或者潜在损害

�m{
, 才能最终

确立倾销,征收反倾销税。由此, 也就引出正常价值、

出口价格
�m|
、合理比较

�m}
三个重要的概念。而市场经济

地位的确定直接决定着正常价值的确定。对市场经济
国家的产品正常价值也可叫 /可比价格 0。正常价值一
般应为出口国市场上的独立的顾客在正常交易中所支
付或应支付的价格, 根据欧盟 /反倾销基本规则 0第 2

条第 2款规定, 只要国内市场上的同类产品的销售量
占欧盟市场上该产品销售量的 5%或者更多, 则该类产
品的国内销售价格

�m~
就可以作为正常价值。在计算正

常价值时,只考虑正常交易中的销售, 否则会采用 /结
构价格0或其他合理方法。正是因为这一 /正常价值 0
的确立方法, 对于我国在个案中的涉案企业而言, 如果
能够争取到市场经济地位待遇, 将会处于比较有利的
地位。

例如在 2000年欧盟委员会发起的对于中国节能
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荧光灯的反倾销调查和裁定
�nu
中,对于最终获得了市场

经济地位待遇的 L isheng E lectron ic & L ighting ( X ia-

men) Co. , L td, X iamen的倾销幅度和反倾销税初裁为
0, 终裁也为 0; 另外一家获得市场经济待遇地位的

Ph ilips& Yam ing Light ing Co. , L td按照欧盟 /反倾销
基本规则 0第 2条第 3款计算, 反倾销税初裁为 39.

2% ,终裁为 32. 3%。而对于在该案中没有获得市场经
济地位待遇或者 /个别待遇 0的其他所有中国企业的反
倾销税初裁为 74. 7%, 终裁为 66. 1%。由该案的结果
可清晰表明,能够取得市场经济地位待遇与 /非市场经
济 0地位在最终的结果上是有比较大的悬殊的。

(二 )半市场经济地位型 ) ) ) 替代国制度、个别待
遇

如果中国涉案企业在欧盟反倾销调查中申请 /市场
经济地位0待遇而被拒绝,那么还可以继续在调查中申
请 /个别待遇 0,或者在调查开始直接申请 /个别待遇 0。
其法律依据是欧盟 /反倾销基本规则0第 9条第 5款第
二段,该条款为 /个别待遇0提出了 5条标准,这 5条标
准是: ( 1)对于全资、部分外资公司或合资企业, 出口商
可自由汇出资金和利润; ( 2)出口商可自由决定出口价
格和数量以及产品销售的条件; ( 3)企业的大部分股份
属于私人,在董事会任职或担任主要管理职务的政府官

员必须是明显的少数,或者必须证明该公司依然充分独
立,不受国家干预; ( 4)货币兑换汇率的变化由市场决
定; ( 5)如果个体出口商被给予单独税率的话,国家不会
进行相关规避手段的干预。对于经过欧盟机构审查,可
以获得 /个别待遇 0的涉案企业,欧盟的对待方法是,根
据涉案企业商品的出口价格和替代国相关产品的国内

价格来确定正常价值,通过比较出口商的出口价格和替
代国正常价值,对于企业单独计算倾销幅度。上述 5条
标准相比于 /市场经济地位0的 5条标准可以说略有宽
松,但其实细究起来,也还是宽泛的很, 给欧盟机构相当
大的自由裁量权,不确定性很大。

在上述中国节能荧光灯的反倾销调查和裁定中,

最初共有 10家企业申请 /市场经济地位 0待遇, 在两家
获得批准后, 7家企业

�nv
又继续申请 /个别待遇 0申请,

除 1家企业中提撤回申请外,其余 6家企业都获得了
/个别待遇0,根据其出口价格与替代国 (该案中替代国
为墨西哥 )的正常价值进行分别比较, 在终裁中分别被

征收从 8. 4%至 59. 5%的反倾销税 ,均低于 66. 1%的
反倾销税率。

(三 )非市场经济地位型 ) ) ) 替代国制度、一国一
税

由 GATT的具体规定可以看出, /补充规定二 0仅
是对事实的确认,而并非某项明确的法律规则或规范。

具体而言, 它承认在反倾销调查涉及 /全部或大体上全
部由国家垄断贸易并由国家规定规定全部国内进口价
格的进口货物 0时, 进口国难以确定可比价格这一事
实,但它并未规定进口国应如何处理这种 /特殊困难 0,
或者规定进口国在这种情况下应如何确定产品的正常
价值。这种 /立法空白 0实际上是留待 GATT缔约方 /

WTO成员方在其国内法中作出规定, 并由其主管当局
来确定可比价格。GATT缔约方第一次明确同意在涉
及 /补充规定二0所提到的上述情况时可采用第三国同

类产品的价格来确定正常价值, 是在 1967年波兰加入
关贸总协定的加入议定书中, 这就是所谓的 /替代国 0
方法

�nw
。其实, 波兰加入 GATT的议定书中所列举的这

种方法, 应该只是进口国主管当局可以做出的一种选

择, 并没有要求进口国一定采用这种方法。进口国也
可以通过其他更公正、合理的途径来确定正常价值。
但是,我们却看到, 自从该方法诞生以来,由于进口国
主管当局在选择替代国时有极大的自由裁量权, 可以
通过选择 /合适 0的替代国而认为地提高进口产品的正
常价值, 进而提高倾销幅度, 征收高额的反倾销税或价

格承诺, 以达到用 /合法0手段驱逐外国产品的不正当
目的,所以, /事实上许多国家出于一己之利,往往用替
代国办法来解决 /非市场经济国家 0的问题, 从而形成
一个固定模式 ) ) ) 只要反倾销调查当局认为受调查产
品的出口国是 /非市场经济国家 0, 就立即寻找所谓的
/替代国 0来确定正常价值, 而完全不顾可能存在其他

更加合理的方法0
�nx
。

欧盟 /反倾销基本规则0第 2条第 7款规定 /在进
口商品来自非市场经济国家的情况下, 特别是来自第
519 /94号规则所适用的那些国家时, 正常价值应当基
于一个市场经济第三国的价格或其推定价值, 或者基
于从这样一个第三国向其他国家包括向共同体出口的

价格来决定0。1998年通过的 905 /98号规则第 2条第
7款 ( a)重申了这一规定,即对来自 /非市场经济国家 0
的产品采取替代国方法确定正常价值。第 1225 /2009

号规则第 2条第 7款第 2段对于如何选择替代国规定
/应采用非不合理的方法选择适合的市场经济第三国,

并对当时可获得的任何可信信息予以适当考虑
�ny 0。这

样的标准是非常含糊且宽泛的, 欧盟机构因此在选择
替代国方面有绝对的自由裁量权。欧盟机构在具体案
件中,比较侧重于生产部门的相似性,而对于一国经济
发展水平、国民生产总值、人口、劳动分工等总的宏观
经济指标,通常不予考虑, 而且在一般情况下, 只选择
一个市场经济国家作为替代国, 所以欧盟的做法更确

切地说是一种 /部门替代0。也正因为如此, 在一些反
倾销案例中, 替代国是美国

�nz
、新加坡

�n{
等发达国家, 而

且还受制于所选择的替代国生产商是否愿意配合调
查

�n|
。可以说, 目前,替代国制度 /是中国反倾销应诉中

的主要障碍之一0 �n}
。

依据欧盟 /反倾销基本规则 0第 9条第 5款规定,

原则上应针对每个出口商分别征收不同的反倾销税,

/但如果这样做行不通, 和作为在第 2条第 7款所指情
况下的通例, 则应对有关出口国规定反倾销税 0, 即确
定反倾销成立后, 在征收反倾销税的方式上, 对来自
/非市场经济国家 0的产品原则上采用 /一国一税 0的
征收方式。因为欧盟认为, 在非市场经济国家,所有的
产品生产方式和自然资源都属于国家这一实体, 所以
不可能区分各个生产者, /一国一税 0制可以避免非市
场经济国家内出口商相互协调或服从政府命令, 通过
从征收较低反倾销税的企业出口产品。一国一税制不
是用各个出口商的出口价格来计算倾销幅度和损害幅

度, 而是对所有出口该产品的的出口商征收统一的税
率。一般情况下,欧盟机构使用调查所规定期间该涉
案国所有出口商 (以被确定为 /市场经济地位 0待遇和
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/个别待遇0的企业除外 )出口到欧盟的所有单笔交易
的加权平均与正常价值进行比较, 以确定倾销幅度和
反倾销税,并适用于该国所有出口商。

三、中国应对欧盟反倾销措施的主要对策

应该讲,反倾销措施是一个国家在不违反WTO框

架协议的情况下,保护本国产业的一种法律权利,我们
不能简单地理解为只要我们做出真诚的努力, 就能够
取得欧盟的认可。中欧之间的反倾销贸易战不断发
生,不仅仅是简单的贸易问题, 其背后有着种种政治利
益、经济利益的博弈,但是, 毫无疑问的是,目前, 我国
的一些企业,甚至是某些产业在中欧的贸易战中处于
劣势, 以至于被逼退出欧洲市场,蒙受了重大的损失。
所以, 在 2016年到来之前, 我们应该从大处着眼,小处
着手, 提前准备, 争取减少在具体案例中的损失。

(一 )国家层面
首先,建立有关中欧反倾销案件以及相关数据库。

目前,虽然我国是世界上贸易摩擦大国,但我国尚没有
一个非常完整的相关数据整理及分析的数据库。商务
部 2010年上半年公布了欧盟对华贸易救济措施案件

统计、欧盟对华已裁决正在执行的贸易救济措施产品
目录, 以及代理过欧盟反倾销案件的律师事务所一览
表,但是内容大都比较简单,并没有对这些问题进行深
入的数据统计和分析。因此, 有必要建立我国反倾销
案件数据库,将有关案件的详细文件、判决、主要法律
依据、律师等专业人才资源,以及案件最新进展等详细
地进行整理和分析,如在具体案例中哪些企业参与、哪
些企业没有应诉、哪些企业申请了市场经济地位、个别
待遇等这些基本信息都应该予以分析研究, 为反倾销
措施问题的研究提供一个良好的平台和信息库。通过
对数据的分析,排查相关产业信息, 确定重点产业予以
重点反倾销对策辅导, 并对相关领域搜集各国产业信
息,以便在反倾销诉讼中即使被确立为 /非市场经济国
家 0,也能提供比较有利的替代国,取得有利地位。

再次,对已执行案件进行追踪调查, 搜集信息, 准
备期中复审或期末复审。期末复审时欧盟对华反倾销
措施中非常常见的手段,在期末复审中,相关企业还可
以申请市场经济地位或个别待遇,因此,绝不能在一个
案件已经裁定并执行后就听之任之, 而是要随时关注
并追踪其发展进程, 搜集在裁定执行过程中的相关信
息,即使在期末复审中不能推翻欧盟的反倾销措施, 也
要争取比较有利的地位,取得比较有利的结果。在许
多案例中,由于缺乏组织,企业因为被征收高额反倾销
税而减少出口甚至推出欧盟市场, 对反倾销产品采取
放弃的态度,不再关心案件的进程, 以致在期末复审时
无法提供有利于自己的证据, 使得反倾销税再次被适

用,而最终丧失了机会。
第三,对于有关行业与欧盟展开对话, 尽管在要求

欧盟全面承认中国 /市场经济地位国家0有比较大的障
碍,但可努力分而击之, 化整为零, 从不同行业着手。
5中国入世议定书 6第 15条中也明确说明, /如果中国
根据该WTO进口成员方的国内法证实某一特定产业
或部门具备市场经济条件,则 ( a)项中的非市场经济条
款不得再对该产业或部门适用0。因此,政府有关部门
可以引导相关产业进行产品、技术、管理的革新和进

步, 可以先选择一些与欧盟贸易冲突不是很明显的产
业与欧盟展开商谈,使其能够依据WTO协议和其国内
法对个别产业给予市场经济地位的承认, 由此打开这
个问题的突破口。

最后,展开对欧盟相关利益团体的游说工作, 分散

和瓦解欧盟内部的力量。在市场经济活动中, 欧盟往
往通过各种技术法规、质量标准、贸易限制等手段, 从
诸多法律法规层面进行多重掉正, 实现欧盟为缓解外
来商品对本地企业、行业、产业造成的冲击,其基本缺
陷有时就是以损害消费者利益为代价的,所以,当行业

利益与消费者利益不能一致时, 这就导致欧盟成员国
之间的不同利益取向。另, 欧盟现在有 27个成员国,

在经济层面虽然有统一框架、一致的运作机制,但各个
成员国的国家利益是不尽相同的

�n~
。欧盟各国对中方

贸易的利益要求不同, 难以形成对中方施加压力的合
力。所以,虽然中方在反倾销问题上直接面对的是欧

盟, 单个成员国无法控制欧盟层面的决策, 但是可以通
过单个成员国来影响欧盟的决策过程。欧盟机构不是
在真空中进行,所有采取的贸易措施必须通知成员国,

有关贸易保护措施的磋商在咨询委员会中进行, 欧盟
委员会指派一名代表担任该委员会主席, 成员国要各
派一名代表参加。咨询委员会没有正式的决策权, 但

是可以影响决策过程, 咨询委员会为欧盟委员会提供
机会,使其了解各成员国是否支持采取保护措施, 个别
成员国可以在咨询委员会内对欧盟委员会施加各种政
治压力, 因此,出口商代表应同时使用政治手段, 游说
咨询委员会的成员国代表

�ou
。

(二 )行业层面

2001年的5国家经济贸易委员会和国家统计局关
于授予有关行业协会反倾销、反补贴、保障措施有关职
能及委托有关工作的通知6中, 授予有关行业协会以组
织协调本行业企业遭受国外反倾销调查的应诉工作,

参与本行业产业调查等职能, 该通知已经充分地认识

到了行业协会在反倾销应诉中的重要作用。而行业协
会在本行业企业遭受反倾销调查时不但应起到组织的
作用,还应起到提前预警以及教育的作用。首先, 行业
协会应充分了解本行业的出口情况, 如果发现有反倾
销可能, 则尽早发出预警, 指导企业做好应对准备。其
次, 行业协会应对企业进行有关反倾销知识的学习和

培训,使企业中有专门的人才熟悉进口国相关法律制
度, 提高意识, 使企业在日常贸易中也能重视这一问
题, 尽量减少反倾销事件的发生。第三, 及时有效地组
织企业应对反倾销诉讼,反倾销诉讼要耗费大量开支,

这是一些中小企业无法承担的重负, 也是目前我国企
业在面对欧盟反倾销诉讼时比较松散的一个重要原

因, 而行业协会应当整合行业的资源,为涉案企业提供
资金,以帮助出口企业应诉。另外,行业协会平时就应
对本行业的资料进行搜集和整理, 在调查中能够及时
为应诉企业提供信息, 使这些企业不至于因为无法按
时完成调查问卷或匆忙应对问卷而丧失有利条件。最
后, 行业协会还可组织企业联合上诉, 提交 WTO贸易

争端解决机构来维护企业合法权益, 在一些个案中, 针
对不公平的裁定, 应组织所有涉案企业, 联合政府相关
部门进行上诉, 只要选择适当的案件, 取得有利的结
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果,不但能维护企业和国家的利益, 而且会产生威慑效
果,改变我国在反倾销贸易战中的劣势地位。

但是,在关注行业协会在反倾销中的积极作用的
同时, 还要避免由于行业协会的不当做法所导致的消
极后果。如在钼铁案中, 初裁阶段有 1家公司获得市

场经济地位待遇, 3家公司获得个别待遇,但是, 在终裁
之前,欧盟机构在调查中发现, 中国某上会召集的厂商
会议于若干国有企业达成了出口限制安排, 这表明存
在政府干预及规避的可能, 因此, 在终裁中撤销了给予
企业的市场经济待遇和个别待遇, 而征收统一的反倾

销税
�ov
。由此可见, 我国一些行业协会的 /去行政化 0

也是反倾销问题的重要问题之一。
(三 )企业层面
首先,做好会计等自身建设, 在发生反倾销调查时

能够及时提供相关数据, 欧盟在判断一个企业是否符
合 /市场经济 0标准或者 /个别待遇 0标准时, 对于企业

是否有良好的公司治理结构是非常重视的, 在一些案
例中, 中国企业因为不能提供审计报告或者财务报告
而被拒绝给予市场经济地位待遇或者个别待遇。如钼
铁案, 14家应诉企业中有 10家提出市场经济待遇, 而
4家因上述原因被拒绝, 其余 6家中的 5家不能证明它
们有一套清晰的以国际会计准则审核的基本会计记录

被拒绝,从而被征收统一的反倾销税。
其次,积极应诉, 不要存侥幸心理, 或者 /搭便车 0

心理。因为,欧盟机构在以往的个案裁定中已经明确
表示 /对那些不合作的公司, 欧委会的基本政策是: 根
本不考虑个别待遇问题。这一点同样适用于那些提供
了错误的或误导性信息的生产商和出口商

�ow 0第一, 应

当采取 /合作 0态度,原则上讲,配合调查的企业较之于
不合作的企业会得多更好的结果, 因为出口商不予合
作,无论是拒绝配合调查,还是提供虚假信息, 都将促
使欧盟机构 /基于可获得的信息 0做出决定。而这些
/可获得的信息0除了公开可获得的资料外 (如官方进

口统计资料 ) ,通常还包括申诉产业提供的事实, 这些
由出口商的竞争对手提供的材料会夸大出口商的倾销
幅度。第二,出口商应充分重视 /时限 0, 发起调查后的
45天内,必须提交的资料数量可观,包括详尽的问卷调
查结果有关损害以及其他重要方面的意见、促使其产
品的任一消费者或者用户作为利益相关方登记注册并

提交意见等,这 45天采取的行动可以决定调查的最终
结果,并对最终征税额有着重大影响。第三, 聘请专业
人员代理案件,欧盟反倾销程序相当繁琐复杂,出口商
应合力聘请专业法律顾问和财务顾问,

再次,在个案中谨慎选择 /替代国 0。第一, 在选择
替代国上,要在对替代国产业了解的基础上, 提出有利

于我方的建议。要正确选择替代国, 就必须选择在产
业发展水平及价格或生产成本与我国同类产品相当的
友好国家或地区。例如, 1990年,我国出口欧盟的录像
带遭到反倾销调查, 初裁时,欧盟选择自己为替代国,

裁定 122. 9%的反倾销税率,我国出口企业根据自己掌
握的资料和数据,坚持提出以香港为 /替代方 0, 最终迫
使欧盟采纳了我方的建议, 终裁时反倾销税率仅为 1.

3%和 6. 9% ;第二, 在选择替代国时, 要了解和熟悉替
代国生产同类产品的情况, 特别要掌握该国生产成本

及其原材料等要素的价格, 即使是选择与我国经济发
展水平、生产成本及价格相当的替代国或地区,但还应
考虑该国生产同类产品的行业政策等问题。如 1999

年的钢丝绳案
�ox
,欧盟选择波兰为替代国, 中方提出以

印度为替代国, 但实际上虽然印度与我国经济发展水

平大体相当, 但就具体产品而言, 由于国内产业政策的
原因,某些产品的市场价格大大高出我国同类产品的
出口价格;第三,对于被选国家法律是否允许对该国厂
商进行调查, 该国厂商是否能够友好协助调查都应有
一定了解,以避免出现我方提出的替代国因不愿配合
调查而被拒绝,从而不得不服从欧盟选择的被动局面。

四、在法律层面之外对于政治层面问题的关注

/市场经济国家0问题远非贸易摩擦那么简单,其实
从欧盟在具体的案例中对于欧盟在华投资设立的工厂,

尤其是那些生产、返销到欧盟市场的产品和企业多给以
市场经济地位待遇, 而对于中国国有企业几乎不考虑市
场经济地位待遇这点来看即可窥豹一斑。 /市场经济国
家0问题正好是这一经济问题政治化、政治问题经济化
的表现。从比较优势理论来看,中国具有低劳动力成本
的优势,但欧盟目前经济低迷,特别是各成员国的失业率
居高不下,因此不愿意退出劳动密集型产品的生产领域,

需要欧盟提供某种程度上的产业保护, 部分欧盟企业也
倾向于通过贸易救济手段转嫁矛盾,加之我国出口产品
价格低、出口量大、厂商分散、反倾销应对不利等特点,正
好可以成为欧盟反倾销的对象。

随着中国经济的发展, 欧盟机构进入重大调整期,

欧盟今后对华贸易政策的不确定性也在增加, 劳动标
准、环保标准、汇率、知识产权等问题势必会成为新的
一轮欧盟贸易保护主义的借口。而我国也应加快产业
结构的调整, 提高竞争能力, 并且更多地宣传中国改革
开放的成果, 使欧盟更加了解中国。

总之,中欧之间的 /市场经济国家 0之争并非一朝
一夕可以解决的问题, 这是一个宏观与微观紧密结合

的问题, 不但需要中国企业在个案中运用法律技巧取
得有利地位和结果, 也需要中国在整体的贸易和经济
博弈中展现自己的水平和优势。

[注释 ]

¹ 有关WWAN反倾销调查立案公告见: http: / / trade. ec. europa.

eu /doc lib /docs /2010 / june / tradoc_1462775. AD- in it. en. C171

- 2010. pd,f最后登陆时间为 2010年 7月 26日;

有关WWAN保障措施调查立案公告见: http: / / trade. ec.

eruopa. eu /doclib /docs/2010 / june / tradoc_146276. sa feguards-

in it. en. C171- 2010. pd,f最后登陆时间为 2010年 7月 26日;

有关进口登记公告见: http: / / ec. europa. eu /doclib /docs /

2010 / june / tradoc_146277. reg istration. en. L163 - 2010. pd,f最

后访问时间为 2010年 7月 26日。

º各国利用WTO/合法0途径采取的贸易保护限制措施已经越
来越成为隐形的保护主义或 /低度0、/灰度0的保护主义。欧
盟驻WTO大使古斯 ( E ckart Guth)就曾针对我国的批评辩护

说: /也许你可以抱怨,但是并不能认定这些是-非法 . 的贸易
保护主义, ,采取反倾销手段、出口补贴手段并没有违背
WTO规则, , 0。见 5 21世纪经济报道 6, 2009年 10月 28

日,第三版 5WTO大使眼中的贸易保护6。
»相关数据见中华人民共和国商务部网站。
欧盟对华贸易救济措施案件统计: h ttp: / / gp.j m ofcom. gov. cn /

aarticle /d / e / f/h /201007 /20100707014944. htm ,l最后访问时间
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为 2010年 7月 26日;

欧盟对华已裁决正在执行的贸易救济措施产品目录: http: / /

gp.j m o fcom. gov. cn /aarticle /b /201007 /2010070714951. htm ,l

最后访问时间为 2010年 7月 26日。

¼ 关于欧盟的统计数据请见欧盟委员会官方网站的上半年统计

数据报告: Anti- dump ing, An ti- subsidy, Safeguard Statistics

cover ing the first six m onths of 2010, http: / / trade. ec. europa.

eu /doclib /docs/2010 / january / tradoc_145673. pd,f最后访问时

间为 2010年 7月 27日。

½ 中国新闻网 7月 22日新闻 , h ttp: / /www. chinanew s. com. cn /

cj/2010 /07- 22 /2419319. shtm ,l最后访问时间为 2010年 7月

26日。

¾ 如 1993年发起的 /耐火黏土案0, 详见 Comm iss ion Regu la tion

( EC ) No 1878 /95 o f 28 July1995 imposing a prov isiona l an ti-

dump ing duty on imports o f refractory cham ottes or ig inating in the

People. s Repub lic of Ch ina的具体内容。

¿邵景春著: 5欧洲联盟的法律和制度6, 人民法院出版社, 1999

年版, 第 82页。

À邵景春著: 5欧洲联盟的法律和制度6, 人民法院出版社, 1999

年版, 第 608页。

Á 依据5里斯本条约6修订后的5欧洲联盟运行条约6规定,欧盟

的权能分为: 专属权能、共享权能、政策协调的权能和采取支

持、协调和补充行动的权能。而专属权能包括: 1. 关税同盟;

2.确立内部市场运作所必须的竞争规则; 3. 欧元区成员国的

货币政策; 4. 根据共同渔业征程保护海洋生物资源; 5. 共同商

业政策。反倾销问题则规定在 /共同商业政策0中。
Â弗兰西斯# 斯奈德 : 5欧洲联盟法概论 6, 宋英编译,北京人民

出版社, 1996年版,第 152页。

�lv戴启秀著: 5欧盟反倾销法及其对中国实施类型: 以 1993 -

2002年案例为利6, 同济大学出版社, 2009年版, 第 17页。

�lw邵景春著: 5欧洲联盟的法律和制度6, 人民法院出版社, 1999

年版, 第 55页。

�lxGATT1947 Annex I - No tes and Supplem entary P rov isions. Ad

A rtic le V I Paragraph 1 para 2.

�ly5反倾销协定6第 2条第 7款规定: Th is A rtic le is w ithout preju-

d ice to the second Supplem entary Prov is ions to paragraph 1 o fA r-

tic leV I in Annex I to GATT 1994.

�lz第 15条的标题是 /确定补贴和倾销时的价格可比性 0, 其中
与反倾销有关的部分包括:

/ GATT1994第 6条、5关于实施 GATT1994第 6条的协定6 (反

倾销协定 ) , ,应适用于涉及原产于中国的进口产品进入另
一 WTO成员方的程序,并应符合下列规定:

( a)在根据 GATT1994第 6条和5反倾销协定6确定价格可比
性时, 该WTO进口方应根据下列规则: 使用接受调查产业的

中国价格或成本, 或者使用不依据与中国国内价格或成本进

行严格比较的方法 :

( i)如受调查的生产者能够证明,生产该同类产品的产业在制

造、生产和销售该产品方面具备市场经济条件, 则该WTO进

口成员方在确定价格可比性时, 应使用受调查产业的中国价

格或成本;

( ii)如受调查的生产者不能明确证明生产该同类产品的产业

在制造、生产和销售该产品方面具备市场经济条件, 则该

WTO进口成员方可使用不依据与中国国内价格或成本进行

严格比较的方法。, ,
( c)该WTO成员方应向反倾销措施委员会通报依照 ( a)项使

用的方法。

( d)一旦中国根据该 WTO进口成员方的国内方法证实其是

一个市场经济体, 则 ( a )项的规定即应终止, 但截至加入之

日, 该WTO进口成员方的国内法中须包括有关市场经济的标

准。无论如何, ( a)项 ( ii)目的规定应在加入之日后 15年终

止。此外, 如中国根据该WTO进口成员方的国内法证实某一

特定产业或部门具备市场经济条件, 则 ( a )项中的非市场经

济条款不得再对该产业或部门适用。0
�l{ 1999年所达成的中美双边协定中关于 /反倾销方法 0的规定

为 /中国和美国同意, 美国可以维持她目前的反倾销方法, 该

方法将中国作为非市场经济国家对待。这一条款的有效期为

15年。0参见刘勇: 5WTO5反倾销协定6研究6, 厦门大学出版
社, 2005年版, 第 398页。

�l| Counc il Regulation ( EC ) No 384 /96 of 22 Decem be r 1995 on

pro tection aga inst dum ped im po rts from countr ies no t m embers of

the European Comm un ity.

�l} Counc il Regu lation ( EC) No 1225 /2009 o f 30 Novem ber 2009 on

pro tection against dumped im po rts from countr ies no t m embers of

the European Comm un ity ( codified version).

�l~ 18Counc il Regu la tion ( EC ) No 519/94 o f 7 M arch 1994 on com-

mon rules fo r im po rts from certa in th ird coun tries and repea ling

Regulations ( EEC ) No 1765 /82, 1766 /82 and 3420 /83. 该条例

列出的 /非市场经济国家0包括:中国、俄罗斯、越南、乌克兰、

哈萨克斯坦、阿尔巴尼亚、亚美尼亚、阿塞拜疆、白俄罗斯、格

鲁吉亚、朝鲜、吉尔吉斯斯坦、蒙古、摩尔多瓦、塔吉克斯坦、乌

兹别克斯坦、土库曼等 17个国家。

�mu Counc il Regu la tion ( EC ) No 905 /98 of 27 April 1998 am ending

Regu lation ( EC ) No 384 /96 on pro tection against dumped im-

po rts from countr ies not m em be rs of the European Comm un ity.

�mv 2000年 10月 9日, 欧盟又颁布第 2238 /2000号规则 ( Council

Regu lation ( EC ) No 2238 /2000 o f 9 Oc tober 2000 am ending

Regu lation ( EC ) No 384 /96 on pro tection against dumped im-

po rts from countries no t m embers o f the European Community) ,

把越南、乌克兰和哈萨克斯坦从 /非市场经济国家 0的名单中
删除。

�mwCounc il Regu la tion ( EC ) No 1972 /2002 of 5 November 2002 a-

mend ing Regulation ( EC ) No 384 /96 on the pro tection against

dum ped im po rts from countries not m em bers o f the European

Comm un ity.

�mx5WTO /TBT信息与研究6, 2004年第 5期, 第 11页, 我国目前

尚没有相关详细统计数据。

�my以上讲话时欧盟著名智库 /欧洲亚洲研究所0主任范德吉斯
特博士在 2004年 6月 25日接受中国青年报采访时所说。详

见中国青年报 2004年 6月 29日, 5给不给 /市场经济地位0是
政治决定不是技术决定6, http: / / zqb. cyo .l com /con tent/2004

- 06 /29 / content_897496. htm, 最后浏览日期为 2010年 8月 30

日。

�mz关于实质损害 ( m ater ia l injury)问题,根据5第 1225 /2009号规

则6第 3条第 1款, /损害 0包括对相同产品的现有欧共体工
业所造成的实质损害 ( ma teria l injury ), 或构成实质损害的威

胁 ( th reat o fm ater ia l injury), 或严重妨碍相关工业的建立 ( m a-

te rial reta rdation of the estab lishm en t of such industry)。此处的

/欧共体工业0指相似产品的欧共体生产者的总和, 或其产量

之和构成欧共体此等产品总产量的主要部分 ( a m a jo r propor-

tion)的欧共体的生产者,其中 /主要部分 0是指总产量的 50%

以上。如果明确支持原告的欧共体生产者占欧共体工业生产

的类似产品的产量不到 25%的, 欧共体不应启动反倾销调查

程序。另外,在认定欧共体工业时, 应该排除与进口商品或出

口商品有关联的该产品的生产者,或者自己即为该产品的进

口商的生产者。在认定实质损害时必须考虑以下具体因素

的: 1.倾销进口的数量; 2. 倾销进口商品对欧共体市场价格的

影响; 3.从生产与销售能力、市场份额、价格变化、利润、投资、

货币流动和就业、失业状况等经济和社会指标评价倾销进口

对有关欧共体工业的冲击后果。最后, 还必须证明倾销进口

的数量以及 (或者 )价格水平对欧共体工业的冲击是负有责

任的,并且该冲击严重程度是实质性的。

�m{欧盟法规中给出的 /损害0定义包括 /实质性损害威胁0, 即,

实际上并未造成实质性损害的情况下, 如果欧盟产业在未来

有遭受实际损害的威胁, 欧盟主管当局可能也会判断损害成

立。在判断是否存在损害威胁时, 欧盟主管当局必须考虑以

下因素: 1.进口增长率; 2. 出口商可自由支配的产量; 3. 进口

品进入欧盟的价格; 4.被调查产品的存货; 5. 是否对欧盟产业

造成实质性阻碍, 等。潜在损害主要在期末复审中使用。
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�m|欧盟 /反倾销基本规则0第 2条第 8款规定, 出口价格 ( export

pr ice)是指 /出口国商品进入欧盟市场的实际出售价 0。若出
口商与进口商有协议,则涉及协议的产品出口价格不被认可,

/以涉及产品首次独立出售价格为计算基础 0。如果产品直
接销售给欧盟的独立买主, 其出口价格一般为产品的出厂价

或离岸价, 即在产品离开出口国时, 欧盟买方实际已付或应付

的价格, 除去与产品销售直接相关的回扣佣金、折扣和赋税。

根据第 2条第 9款规定, 如果没有直接出口价格, 或者出口商

与欧盟买主或第三方之间存在联营关系或补偿协议, 或者由

于其他原因使出口价格不可信, 则按照产品首次实际转售给

欧盟的独立买主的价格来确定。

�m}在比较 ( com pa rison )正常价值 ( norma l value )与出口价格之

前, 应对 /影响价格可比性的差异0进行调整, 以达到合理比

较的目的。欧盟 /反倾销基本规则0第 2条第 10款规定, /对
出口价格和正常价值,应作公平比较, 比较须处于同一贸易水

平, 针对尽可能同一时间内销售, 并考虑其他影响价格比较的

差异。如果经确定的正常价值和出口价格缺乏这样的可比基

础, 则经要求并证明后,应对影响价格或价格比较因素的差异

或不同以调整的形式, 依法并逐项给予适当折扣。对折扣、回

扣、数量和贸易水平等差异因素的调整, 应避免重复。0为达到
/合理比较0的目的, 需要对以下各项进行比较: 1. (被调查产

品的 )物理特征差别; 2.进口关税和间接税费; 3. 折扣、回扣和

数量; 4. 贸易水平; 5.运费、保险费、搬运费、装卸费和附加费;

6.保装费; 7.信贷费用; 8. 售后服务成本; 9. 佣金; 10. 外汇汇

率; 11.其他因素。

�m~国内价格必须是税后价格。贴现与折扣如果与相关产品的销
售有 /直接关联0, 就应从国内价格中剔除。递延折扣如果是
作为一种惯例或者被判断为具备实施条件时, 应被扣除。如

果满足以下条件之一,就不使用国内价格来计算正常价值: 1.

国内市场同类产品的销售量为零或销量不足; 2.国内市场 /正
常贸易过程0中同类产品的销量为零; 3.国内销售无法作为恰

当的参照。 (欧盟 /反倾销基本规则 0第 2条第 3款 )在不适

用国内价格的情况下,欧盟 /反倾销基本规则0赋予欧盟主管
当局自由裁量权, 使其可以根据推算价格或对第三国的出口

价确定正常价值, 不过欧盟主管当局在实际操作中从未使用

过对第三国的出口价。推算价格由生产成本加合理利润额构

成。 (转引自: (比 )让# 弗朗索瓦# 百利斯、(比 )菲利普? 得

贝尔著, 岳云霞译: 5欧盟贸易保护商务指南 ) ) ) 反倾销、反补
贴和保障措施法规、实践与程序6, 社会科学文献出版社, 2007

年版, 第 40页 )。

�nu征收临时反倾销税初步裁决: Comm ission Regulation ( EC) No

255 /2001 o f 7 February 2001 imposing a prov is iona l anti- dum p-

ing duty on im po rts o f in tetrated e lectronic compact fluorescent

lam ps ( CFL- i) orig inating in the People. s Republic of China;

最终裁决: Council Regulation ( EC ) No 1740 /2001 o f 16 Ju ly

2001 imposing a defin itive anti- dump ing duty and co llecting de-

fin itively the prov isional duty im po sed on im po rts o f in teg ra ted e-

lectron ic compact fluo rescent lam ps ( CFL- i) o rig ina ting in the

People. s Repub lic of Ch ina.

�nv其中一家企业因为没有在指定时间内递交欧盟机构要求填写
的调查问卷, 因此丧失了申请机会。

�nw1967年波兰加入 GATT时,由于其曾长期施行计划经济体制

而被西方国家认定为典型的 /非市场经济国家0之一, 因此在

其加入 GATT的议定书中就 GATT1947第 6条第 1款做了特

殊承诺, 明确 /关于来自国家垄断贸易之进口产品的 GATT第

6条第 1款的解释的相关性再次得到确认。同时, 应该承认,

对于来自波兰的进口产品的正常价值, 一缔约方可以使用在

其国内市场上同类产品的通行价格。另一种方法是, 可以在

来自于另一国家的同类产品的价格基础之上确定该产品的正

常价值 0。详见: Bas ic Instrum ents and Se lected Docum en ts,

15S /46, 109.

�nx刘勇主编: 5WTO5反倾销协定6研究6, 厦门大学出版社, 2005

年版, 第 396页。

�ny该条原文为: An appropr ia te ma rket econom y th ird country shall

be selected in a not unreasonable m anner, due account being

taken o f any re liab le inform ation m ade ava ilab le a t the tim e o f se-

lec tion.

�nz如 2001年裁定的钼铁案, 详见: Comm ission Regu lation ( EC )

No 1612 /2001 o f 3 August 2001 imposing a prov isiona l an ti-

dum ping du ty on im ports o f ferro m o lybdenum orig inating in the

People. s Republic o f China; 1995年裁定的耐火黏土案,详见:

Comm ission Regu la tion ( EC ) No 1878 /95 o f 28 Ju ly1995 im pos-

ing a prov isiona l anti- dum ping duty on im ports of refractory cha-

mo ttes o rig ina ting in the People. s Repub lic of Ch ina等。

�n{如著名的彩电案, 详见: Counc il Regulation ( EC) No 2584 /98

o f 27 Novem be r 1998 am ending Regulation ( EC) No 710 /95 im-

pos ing a defin itive an ti- dum p ing duty on inports o f co lour te lev-i

sion reve ivers or ig inating in M a lays ia, the People. s Republic of

Ch ina, the Repub lic of Ko rea, S ingapore and Tha iland and co-l

lec ting defin itive ly the prov isiona l du ty imposed.

�n|如节能荧光灯一案中 (详见前文注释 27), 中国企业反对用墨

西哥最为替代国, 因为该国企业生产的节能灯寿命长达 1万

小时,而中国企业普遍生产的是 6000小时的经济型灯, 两种

产品并无可比性,中方建议以印度尼西亚或韩国作为替代国,

欧盟机构采纳了中方的建议, 但是,这两个国家的企业却不愿

意合作,最后仍然用墨西哥作为替代国。

�n}戴启秀著: 5欧盟反倾销法及其对中国实施类型: 以 1993-

2002年案例为利6, 同济大学出版社, 2009年版,第 178页。

�n~如,在纺织品问题上,德国其实是支持中国的, 因为德国国内

有重要的零售商,愿意把廉价的纺织品产品进行零售, 但德国

的观点遭到了一些轻纺工业比较发达的国家 (如意大利、法

国 )的反对, 因为他们将中国视为竞争对手。又如, 在是否应

该进口中国的灯泡问题上, 英、德之间又存在争议。英国认为

应该进口价格低廉的灯泡, 而德国认为中国生产的灯泡价格

低于其生产成本, 中国政府在为这些企业提供出口补贴。

�ou (比 )让# 弗朗索瓦# 百利斯、(比 )菲利普 # 得贝尔著, 岳云

霞译: 5欧盟贸易保护商务指南 ) ) ) 反倾销、反补贴和保障措
施法规、实践与程序 6,社会科学文献出版社, 2007年版, 第 23

页。

�ov Counc il Regu la tion ( EC ) No 215 /2002 of 28 January 2002 im-

pos ing defin itive anti- dump ing duties on imports of ferro mo lyb-

denum o rig ina ting in the People. s Repub lic o f Ch ina.

�owComm ission Regu la tion ( EC ) No 1778/97 of 12 September 1997

im posing a prov isiona l anti- dum ping duty on im po rts o f ferro-

sillico- m anganese orig inating in the People. s Republic of Ch-i

na, O ffic ia l Journal L252, 16 /09 /1997 P. 0006- 0017.

�oxComm ission Regu la tion ( EC ) No 362/1999 o f 18 February 1999

im posing a prov isional anti- dump ing duty on imports o f stee l

ropes and cab les o rig inating in the Peop le. s Repub lic o f Ch ina,

Ind ia, M ex ico, South A fr ica and the Ukra ine and accepting un-

de rtak ing s o ffered by ce rtain exporters in H ungary and Poland.
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的企业法律实务技能大有裨益。
(二 )借鉴 CD IO教育理念创新法学实践教学模式
CD IO代表构思 ( Conceive)、设计 ( D esign)、实现

( Implement)和运作 ( Operate) , 提倡 /做中学 0, 以 /做
项目0为主线来组织课程, 以 /用 0为培养目的,开展项
目式学习。法律教学虽不能完全照搬 CD IO教育模式,

但法学作为一门实践性很强的学科, 完全可以借鉴

CD IO的教学理念, 实行法律案例式、项目式教学。例
如可以在企业推行常年介入式法律实习服务, 将实习
单位的实际法律问题回归课堂,开展项目式学习。

(三 )将工科特色与法律诊所相结合, 创建工科法
律诊所

法律诊所是以美国为代表的国家自二十世纪六十
年代起开始在法学院校中兴起的新型法学实践教学模
式。该模式借鉴了医学院学生在医疗诊所临床实习的
实践方式, 即安排学生在一个真实或模拟的 /法律诊
所 0内,在有律师执业资格的教师指导下亲自为当事人

提供法律专业服务。 2000年北京大学、清华大学等 7

所高等院校首次设立了 /法律诊所 0, 开设了相应的法
律诊所课程。2002年我国成立了 /诊所法律教育专业

委员会0,在全国法学院校中积极倡导法律诊所的推
广

[ 5 ]
。目前工科院校法学专业中, 尚未普遍设立专门

性法律诊所。而法律诊所在实际运行中, 案源始终是
一个关键问题,目前主要通过承办法律援助案件解决。
如果能结合工程类单位繁多的法律实务, 通过设置工
科法律诊所,以真实案件锻炼法学学生的思辨能力、分
析解决能力将是一个双赢的选择。
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The thinking of law personnel training under

the concept of CDIO education

SUN Shu- yun, HUO Y an- m e,i ZHANG Chong

( Co llege of A rts, H ebe iUn iversity o f Eng ineer ing, H andan 056038, Ch ina)

Abstract: Law educat ion in co lleges and un iversit ies is responsib le for an important h istoric m ission in the process of

building a country ru led by law. Law education of eng ineering co lleges should tra in pract ica l law personne l tom eet the

needs of society. The concept of CD IO education corresponds w ith the training objectives of pract ica l law personne.l It

has important theoret ica l and pract ical sign ificance that research ing and thinking law personnel training based on the

concept of CD IO education.

Key words: law educa tion; CD IO education; pract ice teach ing
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Legal analysis of EU and China. s dispute on China. s
market economy status

HU IY ing

( Peking University, Law Schoo ,l B eijing 100871, China)

Abstract: Under the framework established by theWTO agreem ents, any member has the right to invoke trade protec-
t ion system in the forms of anti- dump ing measure, counterva iling duty and safeguardm easures in acco rdancew ith cer-
tain rules. Ant i- dump ing measure is becom ing EU . s essen tial protection measure in the f ie ld of China- EU trade.
The / Ch ina. s market economy status0 d ispute is not only affect the Ch ina- EU trade re lationsh ip, but also concern
China. s rights andmerits in particular cases. The thesis targets on this d ispute, ana lyze EU . s related law s, summar-i
zes three form s and re levantmesures o fEU . s an ti- dumping fight againstCh ina, thus g ive suggest ions in nationa,l in-
dustria l and entrepreneurial levels in accordance w ith these measures.
Key words: ant i- dump ing; market economy status; Ch ina- EU trade
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