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论工伤保险和民事侵权的法律适用
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　　[摘　要 ]工伤是现代社会不可避免且经常发生的 ,在工伤赔偿问题上 ,世界各国经历了由
传统侵权行为法一元调整机制向多元调整机制的演变。在现代社会 ,工伤损害的救济机制涉及
侵权行为法 、商业保险法 、社会保险法等多个领域 ,民事侵权赔偿和工伤保险赔偿是两种主要的
方式 。但在具体工伤事故救济中 ,如何运用工伤保险赔偿和民事侵权赔偿来实现 “工伤损害填
补”却始终是困扰着理论和实践部门。文章在比较四种模式利弊和分析我国立法现状的基础
上 ,提出了在法律适用方面应遵循的几项原则 ,以期完善我国工伤事故赔偿的法律适用制度。
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　　一 、工伤事故赔偿模式考察

如何填补工伤所带来的损害 ,尤其是如何确定工
伤保险赔偿和侵权损害赔偿的适用关系 ,各国做法各
不相同 。归纳言之 ,当今世界范围内主要存在四种调
整模式 ,究竟选择哪种调整模式历来争论不已 。

(一)选择模式
选择模式又称择一模式 ,即受害雇员可在侵权损

害赔偿与工伤保险给付之间 ,选择其一 ,两种赔偿方式
的适用是相互排斥的 。

选择模式表面上似乎对雇员有利 ,给了雇员充分
的自由选择权 ,但从深层次上看 ,这种模式存在诸多。
首先 ,侵权损害赔偿数额虽较多 ,但是须经过漫长的诉
讼和依赖雇主的实际赔偿能力 ,还要承担败诉的风险 ,
其成本大 、风险高 。工伤保险补偿的数额虽较少 ,但稳
固 、及时。雇工遭受伤害 ,急需救助以渡过难关 ,因此
常常被迫选择工伤保险 。其次 ,与选择权行使的许多
程序性问题在实务中使权力实现复杂化 。因此 ,选择
模式在立法 、司法中面临困境。

(二)免除模式
免除模式又称替代模式 ,即以工伤保险补偿取代

民事侵权责任赔偿 ,是指遭受伤害的雇员只能请求工
伤保险给付 ,而不能依据侵权行为法的规定 ,要求加害
人予以损害赔偿 。

该模式之所以能得到广泛采用 ,因为有其自身优
点 。第一 ,该模式采用雇主交费支持工伤保险制度 ,保
护了弱势群体利益 。第二 ,该模式免除了雇主的侵权
赔偿责任 ,事故损害赔偿由社会统筹的保险制度处理 ,
实现了责任承担社会化 ,符合现代社会损失承担社会
化的理念 。第三 , 该模式可以减少诉讼 , 节约司法资
源 ,同时能缓和劳资关系 、提高救济效率。

该模式的缺点主要有:第一 ,剥夺了受害雇员获得
完全赔偿的权利 ,对其利益保障不充分 。工伤社会保
险保障雇员最基本的生存权利 ,保障能力较低 ,其赔偿

数额有限 ,通常低于以侵权法所获得的赔偿数额。第
二 ,这种模式不利于对工伤事故的制裁和预防 。一方

面 ,雇主在交纳保险费后 ,事故赔偿责任由社会保险承
担。由于雇主不再承担民事赔偿责任 、不考虑雇主是
否有过错 ,民事责任对雇主过错行为的否定制裁功能
丧失;另一方面 ,由于雇主承担的给付保险费数额与其

企业事故发生率不挂钩 ,因此雇主不会花费精力和财
力用以改善雇工生产条件 ,故此模式丧失了预防功能 ,
将不可避免地导致事故率的上升 。

(三)兼得模式
兼得模式又称相加模式 ,指工伤事故受害雇员可

同时接受侵权法上的赔偿救济和社会保障法上的工伤

保险给付 ,即受害雇工可获得双重利益 。采用这种制
度的国家以英国为主 ,但也受到限制。

该模式的优点在于可以最大限度地保护受害雇工

利益 ,特别是在两种赔偿标准都很低的情况下 ,更能充

分地保护雇工权益 。
同时 ,这种模式的缺点也很明显:第一 ,该模式违

背了分散雇主责任和责任承担社会化的立法目的。第
二 ,该模式违反了受害人不得因受害而获得意外收益
的基本准则。在这种模式下 ,受害雇员获得的赔偿总

额可能会超过与当时社会标准相适应得实际损害 ,从
而得到额外收益。第三 ,该模式侧重于保护弱者 ,加重
了用人单位负担 ,导致许多单位破产或发展停滞不前 ,
制约了经济的发展 。

因此 ,该模式仅在英国的少数国家实行 ,大多数国
家的立法和司法实践原则上不允许受害雇员获得双重

利益 。
(四)补充模式
补充模式是指受害雇员可对侵权行为损害赔偿及

工伤社会保险补偿同时主张 ,但其获得的赔偿总额不
得超过其实际损害。在这种模式下 ,受害雇员可以首
先获得工伤赔偿 ,然后就侵权行为法的救济与工伤保
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险赔偿的差额部分 ,提起侵权之诉。
受害雇员也可以先主张民事侵权赔偿 ,如果赔偿

额低于工伤保险补偿额 ,可就此不足部分领取工伤保
险补偿 。

补充模式存在诸多合理之处。第一 ,补充模式全
面保护了受害雇员的权利 ,同时维持了民事侵权责任
的惩罚和预防功能 。第二 ,补充模式避免了受害雇员
获得双份利益 ,减轻了雇主的负担 ,做到了双方利益的
兼顾。第三 ,补充模式与前述三种模式相比 ,更符合社
会公平正义的观念。

该模式的不足之处在于无形中增大了司法成本。
因为在该模式下 ,主张权益须启动两种程序 ,任何一个
案件都可能引发两个或两个以上诉讼。特别是在差额
较小时 ,与所获益相比 ,启动程序成本很大 ,不符合效
益原则 。

通过以上分析可以看出 ,四种不同的调整模式背
后隐藏着不同立法价值取向 。因而 ,在具体工伤事故
救济中 ,不能一概而论 ,应该具体问题具体分析 ,扬长
避短 ,在不同的情形下采取不同的模式。

二 、我国有关工伤赔偿法律适用的现状

通过上文对工伤事故赔偿模式的分析 ,可知各国
理论界在工伤事故赔偿的模式选择上仍争议较大 ,莫
衷一是 。我国同样存在着类似的问题 ,从而导致现阶
段工伤赔偿法律适用方面的一个显著特征:我国工伤
事故赔偿模式的现行立法较为混乱。

在工伤赔偿法律适用问题上 ,立法与司法实践中
一直存在两条线:即以 《工伤保险条例 》为主的工伤事
故赔偿机制和按照民法中侵权责任制度。但对工伤事
故是适用工伤保险待遇救济 ,还是适用侵权损害赔偿
救济 ,抑或进行双重赔偿 ,立法一直不明 。直到 2002

年 6月 29日颁布 《中华人民共和国安全生产法 》,亦未
解决。该法第 48条规定 ,因生产安全事故受到损害的
从业人员 ,除依法享有工伤社会保险外 ,依照有关民事
法律尚有获得赔偿的权利的 ,有权向本单位提出赔偿
要求。该条的规定从总体上看比较含糊 ,以至于对其
理解形成两种不同意见:一种观点认为是补充模式 ,另
一种观点认为是兼得模式 。

国内各地适用的模式亦不同 。山西省实行工伤保
险先行支付 ,民事赔偿后予以相应偿还 ,实行分项对
应 、累计相加 、总额对比。 2004年 《山西省实施(工伤
保险条例)试行办法 》第 23条:“由于交通事故等民事
伤害造成的工伤 ,除伤残津贴 、供养亲属抚恤金外 ,其
他相关赔偿额低于工伤保险待遇标准的 ,按照 分̀项对

应 、累计相加 、总额对比 '的计算方法 ,由经办机构或者
用人单位按规定补足差额 。经办机构或者用人单位先
期垫付的费用 ,工伤职工或者其亲属获得民事伤害赔
偿后应当予以偿还。”深圳市实行兼得模式 , 《关于修改
<深圳经济特区工伤保险条例 >的决定 》修正)第 22

条规定主张受害者可以同时享受民事赔偿和工伤险待

遇 。而 《江苏省城镇实业职工工伤保险规定 》第 22条

规定:“同一工伤事故兼有民事赔偿(包括交通事故赔
偿)的 ,按照先民事赔偿 、后工伤保险支付待遇的顺序
处理 。”

厦门市未规定先后顺序 ,仅规定医疗费不得重复
支付 。如 2004年《厦门市实施(工伤保险条例)规定 》
第 37条:“因第三人责任导致职工工伤的 ,第三人已经
赔付的医疗费用 ,工伤保险基金不再重复支付。”

由此可见 ,地方立法上要么回避问题 ,要么各行其
是。同时不少地方立法都存在问题。这一状况可能导
致裁判机关对同样的案件作出完全不同的处理结果 ,
扰乱了司法秩序 ,损害了法律的权威。

三 、关于工伤保险与侵权赔偿关系的法律适用的
思考

对于工伤保险与侵权赔偿关系的法律适用问题 ,
在现有法律制度下 ,如何合理解决工伤事故赔偿问题 ,
如何在雇员和雇工寻求最大的利益平衡点以体现社会

的公平正义 ,是本文的目的 。笔者认为在司法实践中
在处理此问题时应遵循以下原则 。

(一)优先 、充分保护受害雇员利益的原则
优先保护受害雇员利益的原则是指在发生工伤事

故后 ,在受害雇员与雇主的利益平衡之间倾向于受害
雇员 。当然 ,这一原则也必须是在衡平原则的指导下
进行 。在现实社会中 ,主体与主体之间的差距是很大
的 ,财产总有多寡之分 ,能力总有强弱对比 。而受害雇
员往往处于弱势群体的地位 ,如果不侧重于对其保护 ,
放任不同实力的主体进行自由竞争 ,势必造成弱肉强
食 ,适者生存的结果 。这与以人为本的和谐社会理念
是不符的 。此原则旨在解决择一模式和兼得模式之间
的选择 ,若选择一种方式即可保护受害雇员利益 ,则选
择择一模式;若选择一种方式不能充分保护受害雇员
利益 ,则选择兼得模式。

(二)及时 、有效保护受害雇员的原则
及时 、有效保护受害雇员的原则是指在遵守法律的

前提下 ,在处理工伤事故案件过程中 ,以最快的速度 、最
低的成本取得对受害雇员的最充分保护。即在选择救济
模式时 ,应当选择较低成本即可获得救济的制度。此原
则是效率原则在工伤事故救济领域的表现。此原则旨在
解决择一模式下选择哪一种救济方式。

(三)优先解决最不具有争议的法律关系
争议的法律关系主要是指法律事实和法律适用方

面存在争议。前者是由于主体在证据方面的原因而不
能证明相关事实。后者是因为就已证明的相关事实 ,
可以适用两种以上的法律规范 ,且各部规范的规定不
一致 。为了使受害雇员尽快得到救济 ,因此 ,在工伤事
故发生后 ,优先适用最不具有争议的方式进行救济。

(四)与社会经济发展水平相适应的原则
中国特色工伤救济制度的建设必须立足于我国的

基本国情 ,即在现阶段坚持利益权衡原则 ,但随着社会
经济的发展 ,在受害雇工与其雇主的利益之间必须有
所取舍。具体的做法是 ,随着社会经济的不断发展 ,应
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该不断加大对受害雇工的保护力度 ,最终确立兼得模
式 。因为人的生命权和健康权是无价的。笔者不认同
仅以获得工伤保险和损害赔偿就认定为获得意外收益

的观点 ,只是我国现阶段的经济水平无法充分保障至
高无上的生命权和健康权 。

总而言之 ,如何解决工伤保险赔偿与人身损害赔
偿二者的适用关系 ,不仅与工伤当事人的切实利益息
息相关 ,同时还涉及我国经济发展水平 、企业的承受
能力等因素 ,是一个有关社会稳定 、经济发展的重大
问题 。
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