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[摘 要]‘‘福利国家”始于 19世纪80年代，在二战后各主要资本主义国家得到较大发展。 
战后“福利国家”政策的实行，源于西方国家社会生产力的高度发展、劳动大众为争取各种社会 

权利而进行的长期不懈斗争、社会主义国家的挑战和改良主义等思潮的盛行。但这一政策近年 

来也面临一系列困境，各资本主义国家也在不断进行改革。尽管“福if,4国家”政策有其积极的社 

会效应，但它本质上是资本主义在 自身框架内的一种改良措施，它没有也不可能改变资本主义 

社会资本和劳动的对立，更不可能改变当代资本主义制度的本质。 
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二战以后，随着生产力的发展和资本主义经济的 
高速繁荣，西方发达国家纷纷实施“福利国家”政策，形 
成了一套“从摇篮到坟墓”的完整的社会福利与保障制 
度 ，有人称其为“生产中的资本主义，分配中的社会主 
义”模式。这一政策对改善人民生活，缓和社会矛盾， 
保持战后资本主义社会的长期稳定，起到了一定的作 
用。把握这一制度的基本内容，理性分析这一政策产 

生的原因，了解其实施所导致的困境和最新进展，进而 

深入把握其本质，这对于我们正确认识和评价当代资 
本主义。无疑具有重要意义。 

一

、“福利国家”的由来和“福利国家”政策的内容 

“福利国家”是一种通过实施社会保障和社会福利 

措施，国家为其公民提供综合和普遍的社会保护的社 
会模式。它的产生最早可以追溯到 19世纪。19世纪 
80年代，德国首相俾斯麦将全面的社会保险计划引入 

社会改革，开始了“福利国家”的构架和建设。此后，西 

方其他国家开始效仿德国。二战前，在一些资本主义 
国家，有了零星的社会福利制度。但这些社会福利措 
施总的来看，具有一种“济贫”性质，而且项 目较少，范 
围较窄，费用有限。二战结束前夕，在有工党参加的战 
时内阁授意下，英国全国失业保险委员会主席、经济学 
家威廉 ·享利 ·贝弗里奇提出了一份“社会保险及有 
关福利问题报告书”。该报告第一次正式提出了社会 

福利的“广泛性”原则，认为社会福利应为全社会人人 
享有，而不应只是“济贫”性质的。1942年英国议会通 
过了“家庭津贴法”。 

战后，各主要资本主义国家在战后废墟上建立了 

现代意义的“福利国家”。1945年工党执政后，以“贝 

弗里奇报告”为基础，陆续制订并通过 了“国民保险 
法”、“国民工伤保险法”、“国民保健法”、“国民救济 
法”。这些法案使英国基本上建成了一套全面的社会 
保障制度。1948年英国工党政府首相艾德礼首先宣布 
英国建成了“福利国家”。此后，特别是 60年代，欧洲 

许多国家，如英国、法国、西德、意大利、荷兰、比利时、 
瑞士、瑞典、挪威、芬兰、丹麦、冰岛等国，都相继宣称本 
国是“福利国家”。随后 ，“福利国家”论便传播于资本 
主义世界。从欧洲到北美，从亚洲到大洋洲，几乎所有 
发达资本主义国家都宣布自己建成了“福利国家”。 

当代发达资本主义国家的社会福利一般有社会保 
险和社会福利补助。社会保险，主要包括老年退休保 
险、医疗保险、失业保险、工伤事故保险等内容。这些 
保险一般以在职职工在工作期间每年按期交纳的部分 
收入 、政府承担的部分财政支出与雇主承担的相应部 
分共同组成。当职工年老退休、失业或患病而丧失工 
作能力时，可领取部分津贴，以资补偿。社会福利补助 

主要由政府财政拨款，给低收入或无收入者以一定的 
经济补助，以保障他们必需的物质生活条件和一定的 
社会服务享受。例如，医疗保健服务、国民免费教育、 
交通补助、住房补助、儿童营养补助、单亲家庭补助与 
多子女补助等。需要提出的是西方各国的社会保险与 
社会福利补助的项目与分类不尽相同，某些国家的社 
会保险内容，可能在另外一些国家成了社会福利补助。 
例如，失业补助政策在美国属社会保险内容，在澳大利 
亚却属社会福利补助内容。这一社会福利制度，使公 
民的生老病死、伤残孤寡、交通、教育、住房、休假等无 

一 不在其内。 
发达国家社会福利经费的主要来源是国家税收和 

各种地方税收，由政府和社会保险机构向雇主、被雇佣 
者和个体劳动者征收的社会保险税。发达资本主义国 
家的社会福利开支已经占各国财政收入的 1／2到 2／3， 
占国内生产总值的1／5以上。例如，美国 1978年社会 
福利开支占其财政总支出的50％以上，1982年社会福 

利开支占国民生产总值的 1／5；1978年，德、英、法、意、 
荷、比利时六国政府的社会福利开支占政府总开支的 
64％左右；1992年瑞典社会福利开支占政府总支出的 

50％以上，其税收收入占国民生产总值的60％之多。 
总之，经过 100多年的发展，当代资本主义已建成 

了一套相当完美的社会福利制度。从内容上看，这些 

国家的社会福利由零星向“多而全”的方向发展；从享 

受对象的范围上看，从单个的社会救济发展成为具有 
一 定社会规模的公民应享的权利；此外，社会福利在制 
度化方面也日益规范和完善，已形成了社会立法。 

二、战后西方发达国家普遍实施“福利国家”政策 
的原 因 

“福利国家”是一种通过实施社会保障和社会福利 
措施，国家为其公民提供综合和普遍的社会保护的社 
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会模式。它的产生最早可以追溯到 19世纪，20世纪前 
半期获得一定的发展，二战后发展迅速并得以成型。 

“福利国家”政策成为战后西方发达国家普遍推行的一 
项政策，其原因是多方面的。 

首先，战后西方国家社会生产力的高度发展，造就 
了资本主义经济的高度繁荣。二次大战后 ，以新科技 
革命为动力 ，西方资本主义经历了一段较长时间的高 
速发展，出现了自50年代至70年代长达 20年左右的 
黄金阶段。这一阶段，社会生产力的极大发展带来了 
资本主义经济空前的繁荣。对于发达国家来说 ，一方 
面，要长久保持经济繁荣的发展势头，就必须改善劳动 
者的生活状况以激发其劳动积极性，提高劳动者的科 
学文化素质以适应生产劳动的新需要；另一方面，经济 
繁荣也使这些国家积累了丰富的物质财富。这就使得 
发达国家实施高福利政策不仅必要，而且可能。因此， 
战后生产力的高度发展是西方发达国家实施“福利国 
家”政策的首要原因。 

其次，劳动大众为争取各种社会权利而进行的长 
期不懈斗争。资本主义条件下资产阶级对劳动者的残 
酷剥削，使资本家积聚的财富极速膨胀，而劳动群众却 
极度贫穷，社会的两极分化严重。贫富悬殊的不断加 
剧，使社会矛盾日趋激化，劳动群众的反抗强烈。西方 
国家劳动大众为争取 自身权利、改善物质待遇的斗争 
在 19世纪就已风起云涌，二十世纪前半期亦是如火如 
荼 ，二战后仍声势浩大，持续不断，从而影响到资产阶 
级的统治。劳动大众长期不懈的斗争，使得西方发达 
国家的统治阶级必须做出让步，在一定程度满足劳动 
大众的正当要求，以缓和社会矛盾，稳定社会秩序。因 
此，“福利国家”政策的实施并非资本家的恩赐，而是劳 
动大众长期不懈斗争的结果。 

再次，来 自社会主义国家的挑战。二十世纪发生 

的第一次世界大战，使世界上第一个社会主义国家在 
资本主义的薄弱环节建立。二战后，世界社会主义革 
命更是如火如荼，在亚、欧、非、拉成立了一大批社会主 
义国家。新建立的社会主义国家以马克思主义为指导 
开展大规模的社会主义建设，使本国的经济、政治、文 
化和社会生活发生了翻天覆地的变化。其中，人民群 

众不断增加的社会权利、日益改善的生活状况等使得 
社会主义的优越性 日益显现。这就对资本主义国家形 
成了直接挑战。为应对社会主义的挑战，增强资本主 
义的吸引力，发达资本主义国家开始实施或进一步完 
善社会福利制度，以避免 自身被社会主义国家超越而 
走 向灭亡 。 

最后，改良主义等思潮的盛行。战后社会改 良主 
义、社会民主主义、“第三条道路”等思潮在西欧、北欧 
等国家盛行，不少国家工人党、社会民主党等左翼政党 

上台执政，将福利国家政策作为其施政纲领之一。“福 
利经济学””、“福利国家”学说及凯恩斯主义等经济理 
论在战后西方经济思想中占主导地位，执政者将其转 
化为国家经济政策，就形成了高福利制度。 

政赤字为 2000万克郎，1983年已丌到 820亿克郎，相 
当当年 GNP的50％，国家因此举债 3770亿克郎，人均 
国民负债 8600克郎。同期，联邦德 国财政赤字由 2l 
亿马克升至287．6亿马克，英国财政赤字 由6．1亿英 
镑升至 111．56亿英镑 (1980年)。英国 自1990年开 

始，社会福利开支基本上处于上升趋势，1995年达到了 

最高值 ，占当年 GDP的30％。从 1991年算起的 11年 
问，德国政府债务整整翻了一番。2009年 底，希腊政 
府 自曝该国被长期掩盖的债务黑洞：是年希腊的财政 
赤字占到该国全年国内生产总值的 12％，债务总额达 
2940亿欧元。希腊政府财政多年超支，最根本的原因 
就在于“希腊特色”的高福利制度。 

为了减少政府财政赤字，西方各国政府开始推行改 
革举措。有些国家增加税收，例如，瑞典个人纳税范围扩 

大，税收名目比社会福利名 目多，1981～1982年度，一般 

收人的个人所得税率几乎占个人全部收人的60％左右， 

高收入者则达 80％左右。有些国家则开始削减社会福 
利开支。如，德国施罗德政府 2002年制定的“2010年议 
程”的改革计划，就着手改革失业保险和救济制度，逐年 
削减失业者的救济金，推迟甚至暂时冻结退休者养老金 
的增加。英国撒切尔夫人上台执政后不但削减社会福利 
开支，还将许多国有企业私有化，造成失业人 口大量增 
加。80年代初，瑞典、英国等西方国家呈现的某种危机 
状态，被人们称作“瑞典病”或“英国病”。 

需要指出的是，尽管“福利国家”政策陷入困境，但 
没有一个国家企图完全废除它，而是纷纷采取措施进 
行改革。因为福利国家政策是国家垄断资本主义在分 
配领域内的具体表现，它必然与国家垄断资本主义共 
存。只是国家垄断资本主义在全面干预国民经济之 
时，对福利开支的范围与大小作些适当调整，以便减轻 

政府财政负担，更好地调控国民经济。此外，西方各国 
在战后的民主法制建设 中，早已将社会福利制度作为 
公民应享有的法定权利写入宪法，要废除社会福利政 
策 ，就必须改变现存法制，这样就势必会影响到执政党 
的统治基础。各国主要政党的竞选纲领与施政纲领都 
曾将这一政策作为获得多数选民支持的内容。 

目前西方国家的社会福利领域，英国和美国走在 

改革的前列。虽然取得了一些进展，但难度大、步子 

小，没有也不可能“伤筋动骨”，仅限于使之更合理 、更 
现实。许多改革都是谨小慎微，“雷声大，雨点小”，因 

为稍有不慎就有可能引发严重的后果。1995年的法国 
工人大罢工就是一例。西方福利国家制度改革的主要 

措施是：把国家与社会福利有关的一部分资产，如住 
房、医院、学校等出售给私人；将某些社会福利计划的 

出资和管理的责任卸给私人组织；在国家继续负担费 
用的同时，将一些社会服务的生产和供应交给某些谋 
利的私人组织负责；削减国家提供的福利，迫使居民转 
向私人福利；取消对社会福利的规章管制，减少国家的 
垄断，促进国家和私人组织之间的竞争。 

三、近年来西方“福利国家”政策的困境与改革 ．本质 

战后西方发达国家普遍推行的“福利国家”政策， 
在经济持续发展阶段尚无更多麻烦 ，但是 自70年代爆 
发“石油危机”之后的数次危机，频频引发西方世界普 
遍的经济“滞胀”，西方各国经济几度陷入衰退之中，这 
时居高不下的社会福利开支便会给各国政府的财政开 
支造成严重负担，各国政府被迫举债或者寅吃卯粮， 
“福利国家”政策陷入困境。例如，瑞典政府 1965年财 

四、正确认识当代资本主义“福利国家”政策的 

战后发达资本主义国家推行的社会福利政策，是 
在社会生产力迅速发展 、工人阶级不懈斗争的背景下， 
资本主义被迫学习社会主义的某些做法、改变剥削方 
式的结果。一方面，“福利国家”政策的实施 ，对减少社 
会不公 、抑制两极分化从而缓和社会矛盾，具有明显的 
“消解阀”作用；它增加了消费，扩大了市场，增加了就 
业，对经济周期进行一定的调节，等等，对资本主义经 
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济发展起到了较大的促进作用。可见，“福利国家”政 

策避免了严重的社会危机，巩固了资产阶级的统治地 
位，维护了西方资本主义社会的稳定。另一方面，应当 
承认，发达国家推行“福利国家”政策，客观上对工人阶 

级的生活改善也确实起到了一定的积极作用。它为资 
本主义社会中广大低收入阶层带来了较大的实惠，改 

变了大多数社会成员的极端贫困状况，社会平均的生 
活质量有了很大提高，不平等的状况有所改变，等等。 
一 句话，“福利国家”政策的实施 ，使当代资本主义的吸 
引力大为增加。有鉴于此，西方资产阶级学者把资本 
主义说成“人间天堂”，民主社会主义者甚至称之为“真 
正的社会主义社会”。这就为资本主义剥削制度蒙上 

了一层美丽的面纱。它模糊了发达国家无产阶级的视 
线，淡化了无产阶级的革命意识。客观的说，战后“福 
利国家”内无产阶级变革现存资本主义的革命要求并 
不强烈，在很大程度上就缘于这一制度。 

然而，“福利国家”政策本质上是资本主义在 自身 
框架内的一种改良措施，它归根到底是为资产阶级服 
务的。它没有也不可能改变资本主义社会的劳资对 
立，更不可能改变当代资本主义制度的本质。 

其一，当代资本主义的“福利国家”政策在本质上 
是为稳定资本主义制度服务的。在资本主义社会里， 
保护生产者不过是保护资本主义生产的手段，因而高 
福利制度在本质上是为稳定资本主义制度服务的。其 
基本功能，不过是防止社会低收入者因社会分配不公 
而产生对资产阶级长远利益的破坏。西方社会保障制 
度的创始者、德国首相俾斯麦曾经说过，一种由国家资 
助的保障制度“可以使广大无产者群众产生保守主义 
思想”，而“一位有身份的领取官方养老金的工人再也 
不适合去做假革命家”。这段话 ，再清楚不过地道出 
了西方“福利国家”政策的本质。实际上，福利制度在 
西方国家最为盛行的时候，也就是资本家利润大幅度 
增长的时候。1979年，美国 20％最富的人的收人 比 
20％最穷的人高 3．5倍，而 90年代末已扩大到 9倍。 
这说明，工人所创造的价值，更多地落入了资本家的手 
中。可见，福利国家已经成为掩盖资本主义剥削实质 
的外衣，成为维护资产阶级统治的最好手段。 

其二，福利政策不但没有改变资本与雇佣劳动的 
关系，反而强化了这种关系。西方发达国家社会福利 
的资金来源主要是劳动者即投保人上交的保险费、雇 
主或用人单位为雇佣人员交的保险费和政府的财政补 
贴。工人的保险费直接从工资中扣除。一个工人一生 
要交数十年的保险捐，才能领到保险费。如，法国工人 
要上交 37年半，年满 60岁退休之时才能领到相当于 
原来工资25％的保险费。上交年限不足则保险年金打 
折。英国工人须交 156次费用，退休时才能领到基本 
年金。业主或用人单位为工人所交保险则是对必要劳 
动的直接扣除。政府财政补贴来源于增税 ，而增税也 

是劳动者创造的剩余价值的一部分。由此可见，垄断 
资产阶级大肆鼓吹的高福利，既非出自资本家个人，也 
非出自资本主义国家。其唯一来源，就是雇佣劳动者 
的劳动 ，就是雇佣劳动创造的价值。羊毛出在羊身上。 
所谓的“福利”不过是资本家应付工人工资的一种转化 
形式。在这里，丝毫没有资本家对劳动者的恩赐，因而 
也谈不上资本主义剥削性质的改变问题。 

其三，没有根本改变工人阶级的地位。战后发达 
国家的工人生活得到某种程度的改善和提高，但这并 
不意味工人阶级的地位发生了根本性变化。人的经济 
地位首先取决于他对生产资料占有的状况。马克思主 

义的阶级理论着眼于剥削与被剥削的关系，而非简单 
地看生活水平。发达国家的工人阶级通过高福利制度 
改善了生活待遇，但却不能改变他们受剥削的地位。 
高福利制度没有也不可能改变工人受剥削的地位。正 
如马克思所言：“吃穿好一些，待遇高一些，特有财产多 
一 些”，只不过表明“雇佣工人为 自己铸造的金锁链 已 
经够长够重，容许把它略微放松一点”，“不会消除奴隶 
的从属关系和对他们剥削，同样 ，也不会消除雇佣工人 
的从属关系和对他们的剥削。”资产阶级从工人身上 
掠得一只火腿，扔给工人一根香肠。从这个意义上说， 
与其说福利政策是工人的福祉，毋宁说是套在他们脖 
子上的绳索。英国人帕 ·泰姆在《英国社会政策的由 
来》一书中认为，福利政策强化 了工人“对国家的依 
赖”，因为工人拿工资尚可 自由支配，一旦把工资转化 
为福利，就要被政府所左右，受到种种苛刻条件和规定 
的限制。谁要是不在资本的控制和操纵下老老实实地 
干活、规规矩矩地作奴隶，谁就没法儿活下去。 

其四，“福利国家”制度并没有消除资本主义分配 
制度的弊端。它没有实现“收入均等化”，没有消除贫 
困和两极分化，更没有消除剥削，甚至都没有减轻剥 

削。在当今世界最发达的资本主义国家美国，有许多 

著作反映了社会存在两极分化的现实。例如：迈克 · 
哈林顿所著《另一个美国：美国的贫穷》、里昂 ·凯瑟琳 
所著《美国的贫穷和剥夺》、奥斯卡 ·奥纳第所著《富裕 
中的贫困》、格拉德温的《美国的贫困》、威廉 ·奥哈拉 
的《美国的贫困：趋势与新模式》等等，都从不同角度深 
刻揭露了“福利国家”的本质和真相。发达资本主义国 
家拥有雄厚的物质基础和高度发达的生产力。如果愿 

意，它们完全有能力解决贫困化和两极分化问题。但 
资本主义生产关系的本质决定了它绝不愿解决贫富分 

化，相反还要以此为基础。只有维持和制造不平等、不 
民主、失业和两极分化，才能维持资本主义的存在和发 
展。有关资料显示，目前美国有 3580万人口过着极其 
贫困的生活，占总人口的13．3％，而且饥饿和无家可归 

者越来越多。1999年，美国旧金山有近 1．4万人无家 
可归，3000多万人生活在缺衣少食的家庭里。 

其五，福利国家制度并没有真正稳定资本主义统 
治。战后资本主义国家的福利开支急剧上升，一般已 
占本国政府总开支的 1／2或 2／3，占本国国内生产总值 
的 1／5以上。之后，这一制度的负面作用便开始暴露： 

一

是政府不堪重负，却不能降低福利，否则就可能导致 
工人罢工、社会动荡、政府垮台。如比利时、荷兰、意大 
利就出现过此种现象；二是实行普遍的高福利政策，必 
然会使部分人产生不愿工作而过分依赖社会福利为生 
的消极思想，在一定程度上鼓励了好逸恶劳现象的滋 
生，养了一批懒汉；三是一些企业由于高税率缺乏扩张 

的积极性，一定程度地阻碍了生产力发展。可见，“福 
利国家”政策并不是拯救资本主义的灵丹妙药，更不是 
无产阶级的理想家园。 

总之，当代西方的“福利国家”政策并不意味着资 
本主义的矛盾得到了彻底地解决。在科学技术高度发 
达和经济全球化的条件下，工人阶级所创造的物质财 
富越来越多，而“资本流向世界，利润流向西方”的利益 
分配格局，使西方发达资本主义国家的资产阶级能够 
更多地掠夺全世界劳动人民所创造的财富。在全球工 
人阶级受到全球资产阶级剥削的程度越来越高的条件 
下，某些国家实行的福利政策改变不了资本主义全球 
剥削和掠夺的本质。“福利国家”政策的实行可以延缓 
这些国家社会矛盾的激烈爆发，但它改变不了资本主 
义必将被社会主义代替的历史命运。 
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masses’long—term unremitting struggles for social rights，challenges from socialist countries and the prevalence of 
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四、动态制度文化形成的意义 

动态制度文化是对企业制度文化的动态特性的强 
调，意在说明企业制度文化并不是静态的、固定不变 

的。企业制度文化是随着时代的发展、企业发展战略 
的改变而不断的丰富的，它不断地向规章制度渗透，有 
力地推动规章制度、行为准则的建设 ，使之逐渐趋向体 
系化和完善化。同时，规章制度的完善又进一步充实、 
丰盈了企业制度文化，使之更规范，更具引导作用。 

动态制度文化的形成过程，是制度文化在公司普 
及的过程，无论是企业规章制度体系的建立和完善，还 
是企业制度执行机制的有效运行，都是为了达成这一 
目标。动态制度文化的最终形成，意味着制度文化 已 

经渗透到了公司的上上下下，成为了公司看不见摸不 

着但却能够生动感受的文化氛围。 

不仅如此，动态制度文化的形成过程，还是企业对 
制度文化学习、实践高度关注的结果，是企业 良好的学 
习氛围和工作环境构筑的过程，它能够有效地增强企 
业领导与职能部门、员工之间的团结合作，增强企业的 
凝聚力和生产力。 

总之，动态制度文化，它不仅是企业价值观的综合 
体现，也是企业强效管理的有利体现，是企业赖以生存 
和长远发展的关键。 
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