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一种不确定语言多属性群决策属性定权方法
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[摘要]针对不确定语言多属性群决策问题中决策者们分别对属性赋权且赋权结果不一致的情

况，提出了一种确定属性权重的方法。该方法结合决策者的权重和决策信息的权重来确定属性权

重。一个算例验证了该方法的有效性。
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在对某些事物进行评估时，决策者们很可能会

给出定性的评价信息如不确定语言变量([一般，

好]，[好，较好]等)，因此对属性值为不确定语言

变量的多属性群决策问题的研究具有重要的实际应

用价值。在处理该类问题过程中，属性权重是集结

评价信息的关键。然而由于一些主客观因素，属性

权重往往是不完全甚至完全未知的。目前对属性权

重信息不完全或者完全未知的不确定语言多属性群

决策问题的研究己取得了一些成果。徐新清等u1通过

建立方案综合属性值与决策者主观偏好值之间的投

影模型来解决不确定多属性决策问题。卫贵武等比1

对属性取值为不确定语言变量、属性权重信息不完

全且对方案有偏好的多属性决策问题，给出了解决

该问题的线性规划模型。徐泽水¨1给出了一种交互式

的决策方法来求解属性权重信息不完全的语言型多

属性决策问题。李朝玲等晦1对权重信息未知的不确定

语言多属性群决策问题，提出了一种基于熵权系数

法和二元语义的新的决策方法。

但是，目前学者大多是研究属性权重部分未知

或完全未知的不确定语言多属性群决策问题，而在

实际决策中，更为常见的情况是决策者们分别对属

性权重和属性值进行评估。这样，由于决策者们专

业知识的差异和个人偏好的不同，他们不仅会对属

性值有不同的评估值，还会对属性权重赋予不同的
值。因此本文对专家赋权结果不一致的不确定语言

多属性群决策问题进行了研究。

一、预备知识

(一)不确定语言变量的的相关定义

一般事先设定语言评估标度

S=慨IOt=一厶⋯，三)。例如语言评估标度可取为

S=缸，，⋯，s，}={极差，很差，差，较差，稍差，一

般，稍好，较好，好，很好，极好}。

定义1阳1 设五=[sa，sb]，Sa'％∈i，屯和％分
别是五的下限和上限，则称五为不确定语言变量。

对于任意两个不确定语言变量五=Is。，％】，
易=[&，％]∈i，p，层，展∈【o，l】，定义它们的运算法
则如下Ⅲ：

(1)poⅣ2 h，sb]o【jc，sd】=Is口osc，sb osd】_吒+c，Sb+d】；

(2)pp=p【跖，砀】=[腕，胁]-【阳口，阳6】；
(3)po／2=王，0p；

(4)卢(p0∥)=ppop工／；

(5)(q+＆)p
2
q肛o＆p·

定义2阳1 设五=Is。，％】，孑=k，％】∈i是两个不确
定语言变量，则五，孑之间的距离定义为

d(五，；)=(k—cI+|6一a11)／2 (1)

定义3Ⅲ设UEWAA：妒。j，若

ueW,Ow(五l，珏一，以)=Ⅵ五101．2五2。⋯。坳西 (2)

其中w=(wl，WE，⋯，％)为不确定语言变量五，(f∈Ⅳ)

的加权向量，且wjE[o，I](jEN)，墨wFl ，则称函数

UEWAA是不确定的EWAA(2：勃么4)算子。

(二)问题描述

设不确定语言多属性群决策的方案集

x=(五，x2，⋯，‰)，属性集U=(“l，U2，⋯，Un)，属性

评价信息均为不确定语言变量，语言评估标度

s={L¨．．，蛆}，％=[《，《】∈S是专家对方案置第，

个属性的语言评价信息。矿(七)：(wfn，雌)，⋯，钟’)'k：I，⋯，f

为第k个专家对刀种属性赋予的权重向量，满足

Wj(．k’≥0，且

呈够’出-l，：⋯，，专家Dt的权重为＆，。圭。鼬：·。设
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A‘‘’=(％)，。。‘‘’为专家q的决策矩阵，其中，

万=【&∥‰】∈i， i=【＆，sA为决策者对方案

x，∈x按属性U。∈U进行测度所得方案的不确定语

言型评价信息。

二、属性权重的确定

(一)由决策者直接赋权得到的属性权重

由决策者直接赋权得到的属性权重是决策者根

据自己的经验喜好以及对各指标的重视程度而赋予

的值，带有很强的主观色彩。这部分权重主要靠专

家经验知识直接确定，在本文中决策专家们分别赋

予属性不同权重，所以可以直接利用简单加权法获

得这部分权重。即：

‘：圭戤母’(J=1，2，⋯，胛) (3)

(二)由评估值得到的属性权重

由评估值得到的属性权重是单纯利用评价信息

获得的权重，它有很强的数学理论为依据，但是很

少考虑到决策者的自身偏好。传统的根据评估值确

定权重的方法主要是熵权法。但是熵权法主要针对

的是实数，而不能应用于不确定语言型。在此本文

就借鉴TOPSIS思想，应用TOPSIS-熵权法来确定属

性权重。主要步骤为：

步骤l 确定不确定语言变量的正理想方案x+和负

理想方案X一，即

X+={矸，口j，⋯，口：}

X一={町，口；，⋯，a2)

其中

口j=【噶，口高】=【·峄m≯口等’m。axm，ax口黜 (4)

町=【吒，口五】=[叩呼口2’，叩呼n口岛(tk’】 (5)

步骤2 运用UEWAA算子集结t位决策者给出

的决策方案置关于属性”，的评价值葺，，从而得到决

策者对方案置关于属性”，的综合评价值：

zij(i=1，2，⋯，m；j=l，2，⋯，n)

％=Ⅶ删(《’，带’，⋯，硝’)
=gl掣①92带’o⋯o&∥ (6)

步骤3结合公式(1)计算决策者对方案置关于属性

“，的综合评价值乙与方案置关于属性“，的理想解

口j和负理想解乜j之间的偏差。

对(亏，而)，aft(x-；，x,A(i=1，2，⋯，m；j=l，2，⋯，刀)并计算

各方案属性的相对贴近度：

勺(f=1，2，⋯，m；j=1，2，⋯，，1)， 得到矩阵

C=(c：f『)。矿其中：

呵2希 (7)

步骤4 计算矩阵C=(勺)。。。，得到列归一化

矩阵c=锄)。。。，其中

(8)

步骤5 计算属性吩 出NN,RN

巧2一i1磊f三m叼lII c{『，，=1，2，⋯，n (9)

并计算属性的权重w=(w1，w2，⋯，％)，其中

0：!二生 (10)W2‘—。 ＼w，

∑(1一取)
k=l

(三)综合确定属性权重

单纯使用2．1节求得的权重作为属性权重，就

会带有很强的主观因素，所得的结果和决策者的个

人偏好有很大关系。而仅仅使用2．2节求得的权重

又会忽视决策者的个人感受。考虑到这两种定权方

法存在的缺点，本文借鉴文献[9]提出的基于粗集理

论的属性权重确定方法来确定权重，使得权重既尊

重客观事实又可以适当的考虑专家们的经验偏好。

本文将最终权重用两部分组成：一是专家赋权

得到的权重，主要通过专家们的个人偏好给出；二

是评估值得到的权重，由专家给出的评价值根据如

下方法来计算确定。即

w，=Qw：+(1一Q)w：(o≤Ot≤1) (11)

其中，W；为综合权重；Oz为经验因子，反映决策者

对专家赋权得到的权重和评估值得到的权重的偏好

程度：Ol越大，表明决策者越重视专家赋权得到的权

重，反之表明决策者越注重评估值得到的权重。当

Ot=1时，表明决策者只关注专家赋权得到的权重，

当Ol=0时，决策者只关注评估值得到的权重。

确定了属性权重后，我们就可以对(7)式所得

的各方案属性的相对贴近度进行简单加权得到各方

案与理想解的相对贴近度。即：
n

e=>：W，c。(f=1，2，⋯，m；n=1，2，⋯，力)(12)
。j。。=‘。l。’

进而按e由大到小排列方案的优劣次序。

三、算例分析

某风险投资公司要进行项目投资，该公司有5

=m=

}争
=

呵
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个备选企业五～正，4个评价属性，G1风险分析，G2 重分别为：

环境影响分析，G成长分析，G4社会政治影响分析。 W(1)=(o．3，0．4，0．15，0．15)

该企业的4个决策者(p，D，D，，q)利用语言评价标度 (2)=(o．，．3，．，．2 W 4 0 0 15 0 15)

S=黏。L，文)={极差，很差，差，一般好，很好，极妞 Wp’=(0．25，0．25，0．25，0．25)

分别对4个属性的权重和5个备选合作伙伴进行评 W(4)=(0．2，0．4，0．2，0．2)

估。假设4个决策者重要程度相同，即 给出的评价矩阵分别为。

吕：g’：91：g： ， 个决策者给出的属性权4 0．25 4

表1 决策者Dl给出的决策矩阵4

下面就用本文提出的决策方法进行求解。

1)由(3)式计算专家赋权得到的属性权重为

W=(O．2875，0．3375，O．1875，0．1875)。

2)根据上面提到的步骤1，2，3计算各方案属

性的相对贴近度矩阵为：

0．25

O．5

C=l 0．4167

0．5714

0．4643

0．4286

0．5714

0．3214

0．3214

0．8077

0．0313

0．25

0．4063

0．6875

0．375

0．3056

0．2778

0．4722

0．25

0．4
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3)结合步骤4，5计算由评估值得到的属性权

重为W。=(o．53，0．0976，0．3302，0．0422)。

4)取Q为不同值时，计算出属性权重，并与2)

中各方案属性的相对贴近度进行简单加权得到各方

案与理想解的相对贴近度C。如表5

表5

因此，在选择不同的经验因子时，最佳方案有

可能不同。如上例，如果决策者过于偏重专家的经

验，他就会选择方案咒，反之注重评估值他就会选

择方案置。

四、结论

在处理不确定语言多属性群决策问题时，属性

权重对决策结果有着非常重要的影响。本文针对不

确定语言多属性群决策中，决策者们分别对属性赋

权且赋权结果不一致的问题，提出了一种新的确定

属性权重的方法。实验结果表明了由决策者们直接

赋权得到的属性权重和由评估值得到的属性权重结

合确定出的综合权重，既能够保证决策者的偏好又

能保证决策的客观性，从而保证了结果的可靠性。

本文所提的方法简单易懂，便于计算，可以广泛用

于不确定语言多属性群决策领域。
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A method of determinating attribute weights for uncertain linguistic

multi-attribute group decision making

SHAN Minl，YANG Yan91，WANG Cha02

(1．College ofManagement,Hebei University,Baoding 071002，China；2．College ofEconomics and Management,Hebei University

of Engineering，Handan 056038，China)

Abstract：Amethod of determinating attribute weights is proposed to deal with uncertain linguistic multi-attribute

group decision making problems in which decision makes give different attribute weights．The method determine

attribute weights by combining the weights decision makers give and the weights obtained by decision information．

An example shows the effective of the method．

Key words：multi-attribute group decision；uncertain linguistic variables；attribute weight




