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基于社会文化理论的二语课堂互动话语建构及实证研究 
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[摘  要]在社会文化理论框架之下，对国内外二语课堂互动话语研究现状进行归纳和总结，目的

是将社会文化理论教学观和课堂互动话语策略有机结合起来，并通过社会文化理论中调节论、内

化论、最近发展区理论和活动理论等核心理论在二语课堂中应用的论述，有力地佐证社会文化理

论对二语课堂的互动话语研究的积极推动作用。理论研究最终在二语课堂中教师提问和学生反馈

实证研究中得到进一步深化。 
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语言发展是一种自然发生的社会建构过程，学

习包含在社会交流之中。对二语学生而言，他们的

二语习得缺乏在生活中大量接触二语的机会，因此，

课堂是他们习得目标语言的主要场所之一，因此课

堂互动在二语习得领域扮演着重要的角色。社会文

化理论学派强调课堂互动应该建立在真实的语境当

中，这样课堂互动不仅是一种交流的过程，也是一

种社会交往。在互动过程中，教师和学生在彼此的

语言交流中得到启发，不仅培养了逻辑思维和语言

的应用能力，而且为学习同伴营造了积极的学习氛

围。教师话语作为教学输入语，提问的方式、策略

恰当与否在很大程度上决定了课堂质量。因此为了

提高学生二语习得发展水平需要有效的课堂提问和

互动话语策略。 

一、二语课堂互动话语研究现状 

二语课堂互动研究是语言学和教育学重要的一

个研究领域，特别是教师课堂提问话语和师生互动

的研究。因为提问是师生互动过程中教师经常使用

的一种话语策略，有效的课堂提问成为师生之间思

维交流的桥梁，有助于师生之间的信息交流和反馈。

研究者通过不同维度来研究课堂互动，第一种纬度

是认知理论纬度，一种是社会文化理论纬度。 

在认知理论领域，研究者大多基于 Krashen 的

输入假说
[1]
、Long 的互动假说

[2]
以及 Swain 的输出假

设
[3]
,提出输入——互动——输出的概念框架。在该

理论框架结构下，诸多研究表明，二语学习者的口

语输出对提高语言的流利度和敏感度至关重要。从

研究对象角度，认知理论研究互动侧重个体思维发

展；从语境认识角度而言，该框架较少关注语言所

处的课堂语境，较多关注个体的知识结构和认知策

略。另外认知理论对课堂互动的分析和研究是静态

的，没有强调互动中的意义构建和交际双方的互相

作用，对教师话语对学生二语能力发展产生怎样的

动态影响研究甚少。 

因此，有些研究者认为二语课堂互动分析需要

从其它层面进行研究，比如源于苏联心理学家维果

茨基（Vygotsky）的儿童认知发展理论——社会文

化理论
[4]
。他认为语言具有双重性，即在外部是社会

互动的单位，在内部是思维的单位，交际活动中的

语言在人类心智功能发展中起到关键的作用。社会

文化理论框架下的课堂互动话语研究出现在 20世纪

90 年代末和 21 世纪初，Frawley 和 Lantof 首次提

出从文化理论角度进行二语习得的研究
[5]
，并引发西

方二语习得研究者对社会文化理论的关注。Mercer

认为社会文化理论为拓展二语习得研究领域提供了

强大的理论支持。他认为“教育的成败并不简单的

是个别学生或教师技能的体现，而是取决于师生互

动的质量，互动的质量能够直接或间接提高学生语

言习得的能力”
[6]
。有些研究学者认为，语言发展属

于一种社会建构的过程，课堂中教师和学生的互动

交流就是一种社会交往，教师有目的的、有计划的

提问和引导帮助学生构建心理发展基础，最终促进

其全面发展。 

近几年国内研究者对二语习得课堂的话语研

究多为理论研究，实证研究所占比例较少。裴淼从

社会文化学视角对英语浸入式的课堂互动行为进行

理论分析
[7]
。2007 年由外研社举办的主题为“浸入

式教学与社会文化理论”的专题研讨会引发了更多

学者对社会文化理论的关注。张东波在新加坡小学
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华文课堂进行基于社会文化理论的教师提问和师生

互动的实证研究
[8]
，虽然实证的结果是教师的提问话

语及师生互动对小学生的推动作用比较有限，但是

毕竟是在基础教育研究的一种尝试。文秋芳从语言

观、学习观、研究对象、研究方法和哲学倾向等五

个方向论述了认知理论和社会文化理论两个派别的

分歧。邹为诚、赵飞同期引用 Long 对两派研究传统

的对比，指出两个学派促在根本性的冲突和差异
[9]
。

而高瑛从认知理论和社会文化理论两方面对课堂互

动话语研究进行综述和评价，认为认知理论和社会

文化理论两者之间的矛盾和冲突并不是不可融合

的，认为较理想的发展趋势是结合中国外语学习的

社会文化环境，将两者相互融合
[10]

。赵晓军、马海

容以全国 2011 年小学英语名师观摩研讨会上的一个

视频资料为研究对象，深入分析课堂话语，目的为

了探讨课堂互动策略和模式。 

二、社会文化理论教学观和课堂互动话语策略

的有机结合 

社会文化理论的核心思想包括：调节论、内化

论、最近发展区理论和活动理论。在社会文化理论

大框架之下，笔者将这些核心理论逐一和二语课堂

互动联系起来，目的找出两者的契合点。 

（一）调节论 

调节论是维果茨基的社会文化理论中最核心的

部分。其基本概念为，在社会文化理论框架之下，

人类从低级的心理技能发展到人类的独特的高级认

知功能，语言在其中起到了最基本的调节作用。维

的最初研究是儿童认知的发展历程，他认为儿童的

认知发展过程是从物理调控、他人调控到自我调控。

随着这一发展历程，语言也从社会语言、自我中心

语言、个体语言发展到内在语言。基于维的调节论，

二语课堂中的教师作用由原来的课堂主体转变为中

介者的身份，即不断调节使学生的信息呈现水平和

支持水平，最终提高学生的自我调节能力。依照调

节论，二语课堂的教师提问如何起到有效的调节作

用并能激发学生参与课堂话语的主动性是研究二语

课堂互动话语的重点。另外，根据西方学者的实证

研究，他们认为二语习得的学习者通过师生的调节，

还有同伴调节、自我调节来完成语言的内化，并确

保课堂任务的顺利完成。 

（二）最近发展区理论 

最近发展区关注的是个人认知水平的差距。学

生的发展水平有两个层次：一是其已经达到的发展

水平，即为学生在没有外力的帮助下独立解决问题

的智能水平；二是学生将来可能达到的潜在水平。

在最近发展区内，当前能力和潜在能力并非是可以

静态测量，而是动态地随学习者所参与的交际互动

表现出来的。在二语课堂互动过程中，教师在学习

者当前能力基础上，引导和鼓励学习者发展思维，

适当的超越现有的水平。而学习者再不是过去传统

的被动接受课堂知识，而是将自己对社会互动理论

理解和实践相结合，构建自己的理论和批判性思维。

另外，最近发展区内的教师指导以及同伴协助起到

重要的“支架”作用。这又引出了社会文化理论的

另一个关键词，那就是支架，即为教学过程中各种

形式的支持和帮助。 

（三）内化论 

内化是社会文化理论中解释学习过程中的一个

核心概念，它将模仿、自言自语和内部言语等看作

是内化机制和在不同阶段的表现。它认为学习者的

发展过程应该是从社会互动的心智平台到个体的内

在心智平台的质变的过程。学习者的主观能动性和

教师的指导和帮助都是实现这一动态过程中的必要

条件。二语课堂中教师通过调整提问和互动策略，

启发和指导学生参与课堂活动，并逐级地提升他们

的能力，达到最近发展区内相对独立的个人内在心

智平台。 

（四）活动理论 

列昂节夫提出的活动理论强调社会实践活动的

参与在个体发展中的重要作用。该理论经过相关领

域专家的研究得到不断完善。他们认为活动体系主

要包括主体、客体、工具、共同体、分工和规则等

要素。基于社会文化理论，个体的认知和集体的认

知都发生在由这些要素构成的活动系统中。二语课

堂作为活动系统，任务型学习是研究的另一个视角。

基于社会文化理论的活动系统，二语课堂应当为学

生尽可能的提供真实的学习任务。在任务型教学模

式中，学习者是活动主体，通常以小组为单位，进

入一个由真实目标驱动的活动系统。在教师的和同

伴的帮助下，学习者在近乎真实的环境下利用语言

进行协商和会话调整。另外，学习者同时经历一种

“语言社会化”过程，即学习者不仅发展了自己的

语言水平，而且他们的自我认同感也得到了提升。 

三、社会文化理论视域下的二语课堂教师提问

实证研究 

（一）研究内容和方法 

社会文化理论中的核心理论，如调节论、最近

发展区理论、内化论、和活动理论为二语课堂互动
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话语提供了强大的理论基础。社会文化理论视角下

的互动话语研究涉及的内容宽泛, 笔者从教师提问

以及提问对师生互动产生影响的角度进行研究。具

体内容是通过教师提问的类型、回答提问的方式、

教师提问的策略以及反馈四个方面调研东北大学秦

皇岛分校 6 名教师的二语课堂提问策略，以及该策

略对他们的 356 名学生二语学习的影响。该研究历

时一个学期，实施的方式为课堂观察、录音，学生

的问卷调查和教师访谈。本研究采用量化分析和质

化分析的研究方法，跨学科分析法。其中，量化分

析指的是采用数量的方法来对资料或信息进行研

究。本研究的定量研究主要是对教师和学生进行问

卷调查，获得数据，进行数据分析，最后得出结论。

质化分析是一种在社会科学及教育学领域常使用的

研究方法。本研究主要是研究者的课堂内的观察和

记录，以及在课堂外对教师和学生进行的访谈研究。

跨学科分析主要以社会文化理论向导，结合语言学、

文学、统计学等知识。 

（二）研究焦点 

1.对于展示性提问和参考性提问，哪一个在二

语课堂提问中应用的频率高，哪一种更有利于学习

者语言知识的内化？ 

2.关于学生对提问的反馈方式，教师要求学生

一起回答频率高还是要求学生单独回答频率高？哪

种更有利与教师为学生提供支架式帮助？ 

3.教师提问的哪种策略更能够为学生创造使用

语言的机会？ 

4.教师对学生正确回答和错误回答的反映。 

（三）调研对象 

本文所进行的实证研究的对象包括东北大学秦

皇岛分校语言学院的 6 名大学英语教师，他们均获

得硕士学位或硕士研究生毕业，教授大学英语的时

间从 4 年到 17 年不等，具有较丰富的授课经验。研

究的对象还包括来自 12 个班（6 个合班）的 356 名

学生，他们的专业分布在自动化工程、计算机科学

以及机械制造等理工科专业。在调研中，笔者对这

六名教师的英语二语课堂提问以及师生互动进行了

跟踪和记录。 

（四）研究的步骤和工具 

本研究采用四种研究工具：课堂观察、课堂录

音、问卷调查、访谈。 

1.课堂观察和录音 

课堂观察属于自然调查过程，即在调查者不干

扰受试者的情况下，真实地描述课堂教与学的情况。

研究者带录音笔进入课堂旁听，在学生面前不亮明

身份，这样不会干扰到教师和学生的真实互动，也

不会对结果产生多大的影响。除了课堂录音外，研

究者还会记录整个课堂的氛围、学生之间的讨论情

况，教师提问的表情、眼神交流、肢体语言，这些

都是录音材料的协助性资料。 

2.问卷调查 

作为支持课堂观察和录音的手段，问卷调查是

一种比较常见的实证研究的方式。问卷调查包括八

个选项问题和两个开放性问题，内容覆盖了学生对

教师提问的评价和期望要求。为了保证问卷调查的

有效性和可靠性，在进行正式的问卷调查之前进行

初步实验，即在一小部分学生当中进行问卷调查。

根据学生的反馈对问卷中无效的题目进行修改，使

其变得更加可靠。 

3.访谈 

访谈在六名讲师当中进行，主要围绕英语课堂

提问策略和互动模式来进行。教师们各抒己见，分

享了他们具有特色的提问方式和互动策略。六名教

师的帮助使得实证研究更加完善和全面。 

4.研究结果 

1）教师的展示性提问的使用率比参考性提问使

用率高，而参考性的提问显然更容易得到学生的反

馈。2）关于回答的提问的方式，教师要求学生一起

回答的频率要高于学生单独回答。但单独回答更有

利与教师为学生提供支架式帮助。无法最大化帮助

学生提升合作能力和独立学习的能力。3）教师的提

问策略为学生提供了使用语言的机会，但有些策略

却阻碍了学生语言的发展。在二语课堂中，教师使

用“自我解释法”的比例大于“启发式提问”，但

效果正好相反。因为“自我解释”阻碍了学生在最

近发展区产出话语的机会。4）教师针对学生正确回

答的反映是仅仅做简单表扬和适当重复，而对学生

错误回答的反映是直接纠正。笔者认为对于学生正

确回答，除了给予肯定之外，还要加上适当的评论；

而对于学生的错误答案，引导学生自我修正是首选。 

四、研究不足之处 

本文试图在社会文化理论框架下进行二语课堂

互动话语实证研究，但是因为涉猎面广，仅从教师

提问和学生反馈的角度进行实证研究，其目的为下

一步的较全面的实证研究做好铺垫。其次，教师提

问是一种非常复杂的课堂话语现象，孤立研究教师

提问或学生回答说服力不足，笔者认为如果能够从

教师如何根据话语情境调整提问策略等角度进行实
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证研究将更为全面。另外，该实证研究历时不长，

规模较小，研究方法比较单一。 
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Construction and empirical study of interactional discourse in the second 
language classroom under sociocultural theory  

BIAN Shao-hui, CUI Zheng 

(Northeast University at Qinhuangdao, Qinhuangdao 0335, China) 

Abstract: Under the sociocultural theory, this paper sorts out the study on the interactional discourse in the second 

language classroom home and abroad, aiming to combine the sociocultural teaching perspective with the strategies 

for classroom interactional discourse construction. Through applying the Adaption theory, Internalization theory, 

"Zone of Proximal Development" theory in the practice of second language classroom, the paper proves the 

promotion of the sociocultural theory on the study of interactional discourse in second language classroom. And the 

theoretical study is enhanced ultimately in the question-and-feedback between teacher and students in the second 

language classroom. 

Key words: sociocultural theory; interactional discourse; Adaption theory; Internalization theory; Zone of Proximal 

Development; activity theory; question of the teacher 
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Strategic analysis of the battle of Changping 

WU Hao 

(Graduate School, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 102488, China) 

Abstract: The battle of Changping is a decisive strategic engagement between the two major military powers, Qin 

and Zhao. Later in the war, it turns out that Zhao makes some strategic mistakes which eventually lead to its total 

defeat. In fact, in the premise of the equivalent strength between the two powers, a single mistake is not likely to 

cause great losses. The so-called disaster is always caused by a series of disorders in strategic level. 

Key words: battle of Changping; strategy; military disaster 

 


