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明治时代日本国家主义者的社会主义批判 
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[摘  要]社会主义思想在明治思想界中可谓独树一帜，首先它作为反体制思想完全游离于日本近

代国家统治机构的框架之外，是明治时代为数不多的没有被统治阶级意识形态所同化的思想潮流，

因其与当时现行统治体制之间长期持续的紧张关系而遭到了统治阶级的残酷镇压；其次它通过运

用马克思的历史唯物主义对明治统治机构赖以生存的资本主义制度进行批判，彰显社会主义的优

越性和现实可能性，从理论角度为近代日本提供了一种不一样的发展模式。因此，社会主义思想

与宗教（基督教、佛教）一样，作为“非国家的因素”，都是明治思想史的重要组成部分。社会主

义思想与作为体制思想的进化论思想之间的冲突碰撞几乎涵盖了整个明治时期，历来的研究中关

于这一问题的关注是比较欠缺的。寄希望于通过探讨国家主义者从进化论角度对社会主义思想展

开的批判，为明晰二者的关系提供一些线索。 

[关键词]社会主义思想；进化论思想；社会主义批判 

doi:10.3969/j.issn.1673-9477.2014.01.014 
[中图分类号] K313.4    [文献标识码] A   [文章编号] 1673-9477(2014)01-045-03 

一、加藤弘之的社会主义批判 

社会主义思想在日本的流行真正开始于明治 32
（1897）年，这一年的 10 月，由安部矶雄、片山潜、

幸德秋水等社会主义者发起“社会主义研究会”，确

定其目的为“研究社会主义的原理以及将其应用于

日本的可行性”，将“不论是否赞成社会主义，但必

须赞成本会的目的”规定为加入研究会的前提。以

此为契机，社会主义真正开始摸索起一条独立的发

展道路 [1](P72)。不过，社会主义思想传入日本的时间

要追溯到 1870 年。这一年，加藤弘之
①
在其著作《真

政大意》中谈及“Communism（共产主义）、Socialism
（社会主义）”，首次将西方的共产主义和社会主义

思想介绍到了日本，评价其为“最有害的制度”
[2](P101~102)。尔后的几十年间，他对社会主义思想一直

持绝对的批判态度，在其中不乏基于进化论立场的

批判。因此，从这个意义上来说，在明治时代的日

本，社会主义思想与进化论思想的首次碰撞并非始

于社会主义者，而是发生在社会主义思想真正兴起

于日本的二十年之前，以国家主义者加藤弘之的社

会主义批判这种形式表现出来的。 
加藤弘之对社会主义的批判散见于其转向之前

和之后的多部著作中，除《真政大意》之外，明治 7
年（1974）曾在《明六杂志》上刊登文章“答福泽

先生之论”，将社会主义与自由主义进行比较，认为

“自由主义试图一味缩减国权，扩张民权；与此相

对，社会主义则一味扩张国权，缩减民权。二者都

没有正确认清国权与民权的关系。”[3](P58)从进化论角

度展开的批判是从转向之后的《人权新说》开始。

加藤弘之在《人权新说》发表几年前翻译伯伦知理

的《国法泛论》时起，其思想立场就逐渐从英法天

赋人权式的立宪主义向德国有机体说、进化论式的

国家主义转型，后来又接触到达尔文的进化论和斯

宾塞、海克尔的进化论哲学，从而确立起了进化论

式的保守主义国家思想。因此，可以说《人权新说》

中的社会主义批判是其思想转变为进化论之后对社

会主义批判的首次尝试。 
加藤弘之在《人权新说》中提出，“上等平民”

（按照加藤的说法，指的是在一个社会中知识水平

最高、最有才能、精神力最优大的群体）作为生存

竞争的胜者掌握国家权力的话，可以“增进邦国社

会的安宁幸福”，并且“牵制今日社会党、共有党、

虚无党
②
暴举的权力也存于上等平民”[4](P366)。可见

加藤弘之从一开始就将社会主义放到了与“生存竞

争的胜者”对立的一面，将其定位为进化论优胜劣

汰法则中的劣弱一方，加藤弘之进而举出反对者的

论点： 
然有论者驳余之说，但凡任何社会中精神力最

优大者即优者获得权力而压制劣者的论点未必值得

相信。因为在近世欧洲各国势力逐渐强大起来的彼

社会党共有党虚无党，其魁首中虽不缺颇具学识才

能的人，但其党众大多不过是无知蒙昧的贫贱民。

（中略）然而以今日现况来看，这些无知人民的势

力逐渐强大，呈日益猖獗之状，连上等平民也无法

将其压制。因此则上述无知小民岂不是也可称为社

会中精神力最优大者？决无此理。这可以证明，认
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为左右社会大势者一定是精神力最优大者的论点不

足为信。[4](P367) 
针对这个问题，加藤弘之的回答是： 
在余看来，上述无知蒙昧的民众扰乱社会、压

制上等平民不是因为其精神力的优大，反而因为其

精神力微弱，才被少数魁首煽动才一时做出狂暴之

举，必然不能成为足以长久左右社会大势的势力。

（中略）此类群体的狂暴将来能够发展到何等状态

不可预知，但今日上等平民精神力尚未衰竭，所以

余相信（上等平民）绝不会被其完全压制。[4](P368) 
他不仅从一开始就将社会主义思想定位为进化

法则中的弱者，称社会主义者是“无知蒙昧的贫贱

民”，否定其具有“优大的精神力”，同时还否定社

会主义在历史上将长期存在的现实性和成为社会主

流意识形态的可能性。换句话说，从进化论的角度

来看，加藤弘之认为社会主义虽然是在资本主义之

后产生的，但决不可能是比资本主义更先进的制度。 
之后，加藤弘之于明治 22（1889）年创办个人

杂志《天则》，在第 8 号上发表题为“切勿引进破坏

主义”的文章，论及社会主义。他写到： 
近时，名为社会主义、共产主义以及虚无主义

的破坏主义兴起，企图复兴未开的世态，禁止私人

的所有权，平均社会的贫富，谋求人民的权力平等，

破坏社会万般现状，实现改革一新。[5](P176~177) 
通过这段内容可以发现加藤弘之对社会主义的

认识与《人权新说》相比出现了一些变化，在《人

权新说》中，他认为大部分社会主义者只是“无知

蒙昧的贫贱民”，因此无论其势力如何发展壮大，都

不会对“上等平民”构成实质上的威胁；但是在这

篇文章中他却用“破坏主义”来诠释近来的社会主

义潮流，认为社会主义要求消除贫富差距、让人民

权利均等化的主张已经构成了对既有体制的威胁。

具有讽刺意味的是，加藤弘之在多部著作中无数次

运用进化论的原理论证了现有国家体制的优越性，

为近代日本的资本主义制度、以天皇制为核心的中

央集权政权形式提供法理依据，但面对社会主义思

想日渐兴盛的现实，却又不得不承认作为“生存竞

争中弱者一方”的社会主义也能够拥有足以撼动国

家体制的力量。加藤弘之的社会主义批判既没有理

论上的说服力，对于日益激化的社会问题也没有提

出任何的解决方案。 

二、井上哲次郎的社会主义批判 

井上哲次郎是明治时代另一具有代表性的国家

主义者，他与加藤弘之一样，同为帝国学士院会员，

曾担任东京大学文科大学校长、贵族院议员等要职，

也是《教育敕语》的忠实拥护者，与政府的关系极

为密切。1893 年与内村鉴三之间展开“教育与宗教

的冲突”论争，井上站在国家主义的立场强调国家

对宗教的优先性，对基督教进行了激烈的攻击。这

一场论争是其国家主义政治立场的最明显体现。 
井上哲次郎的社会主义批判主要见于其在明治

末年的著作《国民道德概论》中，很明显他在其中

运用了进化论的理论
③
。他首先将社会主义分为“稳

健的社会主义”和“极端的社会主义”，认为前者于

国体无害，后者则由于试图从根本上对国家进行改

造而属于“破坏主义”，受到当局者的警戒。关于产

生社会主义的原因，井上哲次郎将其归为内在于个

人主义的生存竞争所导致的贫富差距： 
个人主义与社会主义有很大的关系，个人主义

的发展会促进自由竞争。每个个人凭借自身的能力

开拓自己的命运，优胜劣败的结果导致本来就存在

差异的个人之间出现更大的不平等。换言之就是强

者更强，弱者更弱；富人更富，穷人更穷。（中略）

于是劣者的败北、弱者的不走运、不适者陷入逆境

等现象会越来越频发。[6](P258~259) 
井上认为这种现象是“没有办法的事情”，是“自

然的结果”，即进化法则使然。强者与弱者的巨大悬

殊促生了社会主义。作为弱者一方的社会主义者希

望改变这种强者当道的格局，以致于最后发展成为

颠覆整个社会形态的诉求。他强调“社会主义是有

利于劣败者的理论，而对于资本家或富有的贵族及

其他处于优势地位的人来说是不利的理论”。可以推

想，在井上哲次郎看来，社会主义派生于进化法则

之中，进化论的生存竞争导致的不平等催生了社会

主义，社会主义是进化法则的产物。但它消除不平

等和贫富差距的要求是对进化法则中的强者的挑

战，更是对进化法则所构成的现行体制的威胁，因

此社会主义思想与进化论互不相容是理所当然的结

论。在这一点上，井上哲次郎与加藤弘之的立场是

一致的。 
关于这一点，从以下内容中也能得到很好的证

明。井上哲次郎接下来将社会主义与个人主义和家

族制度进行了比较。首先，他认为个人主义主张每

个个人凭借自身的能力开拓自身的命运，可以大大

促进自由竞争，社会主义虽然也强调个人的平等和

发展，但其实际上是一种“团体主义”，这与个人主

义存在本质的区别。个人主义是以个人为本位，强

调个人的发展，社会主义则以共同发展为目标，要

求以人力消除不平等现象，是对自由竞争的干涉。

不过个人主义和团体主义都是时代所需要的。其次，

家族制度也属于团体主义，与同为团体主义的社会

主义的区别在于社会主义是建立在平等观念基础上

的团体主义，家族制度是建立在不平等观念基础上
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的团体主义。家族制度可以将本来迥然相异的两种

观念—团体主义与个人主义很好地融合在一起，并

通过个人主义得到不断地改良和完善，每个个人凭

借自身的能力取得个人本位的发展，再由家族制度

的团体主义统合起来，是最理想的结果。而社会主

义者的主张大多都比较极端，不符合社会现实，他

们无法提出能够付诸实行的想法，只不过是描绘出

一些空想，再将这些空想吹嘘成有望实现的理想罢

了。若真的把这些空想付诸实行的话，将会给社会

带来巨大危害，社会主义的唯一可取之处只在于它

的团体主义。[6](P260~263) 

三、结论 

由上可知，进化论思想与社会主义思想的交融、

碰撞始见于国家主义者加藤弘之对社会主义的批判

中，并且这种交融、碰撞一直持续到明治末年。以

加藤弘之、井上哲次郎为代表的国家主义者毋庸置

疑都是既有国家体制的拥护者，他们认为现有体制

中存在的不平等是进化论自由竞争法则的结果，并

主张要保护这种不平等。他们的一致观点是，社会

主义思想是对既有体制的威胁，当然也是对其背后

的进化法则的挑战，其要求消除不平等的主张与进

化法则是背道而驰的。他们认为社会主义思想与进

化论思想存在根本冲突的观点是由他们既有体制维

护者的这种政治立场决定的，这也影响到了他们在

理论批判上的客观性，而带有浓厚的国家主义色彩。 

注释： 

① 加藤弘之：(1836~1916) 日本政治学家，思想家。历任东

京帝国大学校长、帝国学士院院长、贵族院议员、枢密院

顾问官。明治维新后宣传立宪政治。提倡社会有机体说，

鼓吹国家主义，制造对外侵略理论。著作有《立宪政体略》、

《国体新论》，《强者权利的竞争》等。是明治时代日本进

化论思想的代表学者。 
② 按照日本学者长江弘晃的说法，此三党分别指的是社会主

义、共产主义和无政府主义。[日]长江弘晃：「明治初期

の社会主義研究―社会主義批判をめぐって―」，《日本大

学精神文化研究所•教育制度研究所纪要》第 7 号，1976
年 3 月，第 3 页。 

③ 井上哲次郎的进化论认识不是本文关注的主要问题，详细

可参考[日]渡边和靖：「井上哲次郎における進化論・キ

リスト教」，《清泉女子大学人文科学研究所纪要》第 1 号，

1979 年 3 月，第 159~181 页。 
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Japanese nationalists’ socialist criticism in The Meiji Era 
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Abstract: Socialist ideology was unique in The Meiji ideological circle. Firstly, it existed in the outside of the 
Japan's modern national ruling institutional framework, and it was the very few current of thought that was not 
assimilated by the ruling class. Because of the tense relationship with the current ruling system, it suffered the 
violent suppression. Secondly, it, which provides a different developing mode for Japan in theoretical point of view, 
criticized the capitalist system by using Marx's historical materialism, displaying the superiority of socialism and its 
realistic possibility. Therefore, just as the religion, the socialism, being the “Non-state factors”, played an important 
part in The Meiji intellectual history. There are few researches on the collision between the socialism and the theory 
of evolution. This paper will explore nationalists’ Socialists’ criticism on the socialism from the point view of the 
theory of evolution. 
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