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[摘  要]新历史主义批评是对传统历史观以及文本观的一种解构和颠覆，它的核心在于提倡“历

史的文本性”和“文本的历史性”。新历史主义批评的学术渊源多样，是一种理论的“碎片化拼贴”。

对新历史主义批评的主要观点进行了深入探讨，分析了其重要的关键词，同时探讨了它的学术渊

源，最后指出了新历史主义的局限性。 
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1982 年，美国加州大学伯克利分校的史蒂芬·格

林布拉特（Stephen Greenblatt，1943-）在《体裁》

（Genre）上撰文，首次使用“新历史主义”这一术

语，成为新历史主义的开山人物。尽管新历史主义

并没有形成内部统一的流派和团体，也没有统一的

理论纲领，然而新历史主义不乏洞见的观点给文学

研究和历史研究都带来了新鲜的视角，成为一种不

可忽视的理论方法。本文从宏观上分析新历史主义

的理论观点、关键术语以及其学术渊源，试图为我

们全面、深入地审视这一理论提供有益参考。 

一、文学与历史的重新定位 

在传统的历史主义看来，文学与历史是两个完

全不同的事物，两者之间并不存在交叉的现象。文

学文本是虚构的，是历史背景下的一种精神产品，

而历史则是真实发生了的事情，历史的阐释依赖历

史文本，其阐释具有唯一性、单向性、不可逆性。

文学文本与历史文本是不可通约的，二者之间是水

火不相容的关系。同时，传统历史主义还认为，历

史是第一性的，文学是第二性的，历史是文学的背

景和反映对象。另外，历史文本的语言是一种历史

话语，具有科学性、逻辑性、清晰性，是对历史的

一种客观描述，因而具有可信度，而文学文本的语

言是一种文学话语，里面充斥着虚构、隐喻、夸张、

象征等等，因而里面即使有历史的因子也不能作为

可靠的阐释来源。事实上，早在古希腊时代，历史

学之父希罗多德就认为历史是真实发生了的事情，

追求真实是历史的灵魂，因而形成了历史科学，而

按照柏拉图的观点，诗人应该被驱逐出理想国，因

为诗人是在虚构事实，编造谎言，因而是不可信的。 

针对这种僵化的观点，新历史主义者另辟蹊径

对其进行了反驳和解构，同时通过大量的事实证据

对文学和历史进行了重新定位。在新历史主义者看

来，以往文学与历史二元对立的观点都是不可取的，

它完全斩断了文学与历史之间的紧密联系，尤其是

无视文学与历史之间“互文性”的特点，因而是错

误的。新历史主义的另一代表人物海登·怀特在其

著作《元历史》、《话语转喻学》、《形式之内容》等

著作中指出，从本质上看，历史并不是已经发生了

的事情，而是一种话语构建起来的文本，即历史文

本同样具有文学性质，即历史文本中充斥着大量的

隐喻、转喻、夸张、象征、断裂、虚构、捏造、臆

想等。历史文本的写作手法与文学文本的创作并没

有本质上的不同之处。历史文本的作者并没有经历

历史事件，他们的写作主要基于他人的复述、民间

传说、自我猜测等，而这些文本来源并不具有可靠

性和稳定性。历史学家在撰写历史的时候对于那些

无法获知详情的细节，比如历史人物的对话、历史

事件发生的场景细节、历史人物的心理状态等经常

会用想象来进行弥补。因此，新历史主义者解构了

传统的历史观以及历史文本观，构建了一个新的历

史视角。 

对于文学，新历史主义者也有重新思考和定位。

新历史主义者认为，文学文本也是一种符号系统，

其运作机制与其他符号形态，例如历史事件与历史

潮流是完全相同的。文学不仅仅反映历史，它同样

参与历史的构建，是正在形成中的历史的一部分。

另外，尽管文学文本充满了种种虚构和夸张，但是

文学文本承载的历史信息甚至要超过历史文本。因

而，如果我们要了解真实的历史，不能轻易相信那

些被官方定性为“官史”、“正史”的历史文本，对

于文学文本的历史性发掘同样是极其重要的。这样

一来，新历史主义者将目光投向那些“小历史”

（histories）而非宏大历史（grand history），这

就是新历史主义者所提出的“厚描”（thick 

description）。在新历史主义者看来，历史一旦经

过别人的叙述就变得不可靠，而要恢复历史的真面

目，需要深入挖掘那些具有“原生态”的档案材料、

日记、轶事、地方志等。“用厚描的方法考察横断面

的历史，消解历史连续性的神话，其目的不在于仅

仅挖掘出一些鲜为人知的细节，更重要的是每一个

细节都有一种颠覆性力量，从一个细节就可以引出
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一连串的问题，甚至打破某些已成定论的看法。”
[1](93)

由此可见，新历史主义学者的关注点从所谓的“正

史”转向了鲜为人知的“小历史”，为我们真正解开

历史谜团提供了新的材料。 

此外，新历史主义的颠覆性还体现在它对历史

阐释的弹性和维度上。传统的历史观认为，历史的

解释是一维的、单向的、不可更改的，且历史的阐

释权和权威主要在于掌握权力的官方。而新历史主

义者认为，既然历史并不是过去发生的事情而只是

对过去事情的一种话语描述，那么历史的阐释也应

该是多维。不同的人在面对同一历史文本的时候，

可以有完全不同甚至是相反的解释，掌握话语权的

官方解释只能是众多解释中的一种。例如，人们对

希罗多德的《历史》中关于战争的描写如果从伟大

的、征服性的角度来看，可以认为其推动了历史的

进步和人类文明的发展，但如果从人类同胞残杀的

角度来看，也可将其解释为人类野蛮行径的表现和

文明的倒退。因此，同样一段历史，我们会因视角、

立场、语境、时代的不同而产生不同的解释。这一

观点与克罗齐的“一切历史都是当代史”具有高度

的吻合。这种历史阐释多维性的论断为我们重新审

视历史尤其是被官方“定性”的历史具有重大意义。 

新历史主义批评提示文学研究者要关注文学在

当时历史条件下的社会效果，突出文学的政治功能，

尤其是关注文学的“巩固”、“颠覆”、“遏制”的功

能，深入挖掘那些被湮没无闻的文本的价值和意义，

不仅将文学文本的文学性挖掘出来，同时还要挖掘

出隐藏在背后的“文化隐喻”以及它们是以何种方

式展示并遏制权力的。 

二、新历史主义的几个关键术语 

正如其他文学理论一样，新历史主义在理论构

建的过程中也创造了一些独特的术语以便揭示文学

和历史运行的规律。首先我们来看看新历史主义一

个重要术语——“协商”（negotiation）的内涵。

协商本是经济类的术语，新历史主义将其借用过来

意在说明，创作主体在创作文学艺术作品过程中与

社会文化语境以及读者之间复杂的关系。从其原初

意义上看，协商有交流、沟通、协作、融合、调解、

传达等涵义。如果作家希望自己所创作的文学作品

获得社会的认可并产生一定的影响力，那么他首先

要将从社会语境中获得的各种材料融合起来，进而

把自己的创作与当时的社会文化、政治、意识形态

和权力结构相互协调， 后还要与当时读者审美趣

味和爱好相互沟通。在这错综复杂的关系中，作家

要将各种社会能量综合、消化，使之在内部结构中

进行合理协商， 后创作出自己的作品。协商理论

充分展现了一个创作主体的文学作品绝不仅仅依靠

作家个人天马行空式的想象而能够完成，而是一个

综合、协作、调解、融合的复杂过程，涉及主观想

象、历史语境、文化语境、读者反应、意识形态等，

是综合要素和力量博弈的结果。 

新历史主义的另一重要术语是“厚描”（thick 

description），这一术语原是人类学家吉尔伯特·赖

尔首先提出的。厚描指对那些蕴含多维、丰富阐释

意味活动的事件和历史的仔细描述，而另一与之对

应的意思相反的术语为“浅描”（thin description）。

它指对单一行为的清晰确定的简单描述。厚描强调

对现实世界中事物本质的把握和描述，用一种极其

特殊的艺术形式将它的本质一一呈现出来。厚描原

本用在人类学方法中，人类学家一般通过对极端细

小的事情的描述和关注，从这样的细微角度出发，

后得出一种广泛的解释和抽象的分析。新历史主

义强调对细微事件、偶然事件的关注和描述，通过

这种途径和模式达到对权利、信仰、名望等宏大叙

事的隐形把握。总体来看，厚描主要关注那些受到

人们忽视的文本，包括奇闻轶事、航海日志、档案

材料、个人日志、野史等等，通过对这些材料的挖

掘以点带面，恢复历史语境并从这些材料中获得一

种颠覆性力量。 

新历史主义始终强调文学的政治意识形态功

能，颠覆（subversion），抑制（containment），强

化（consolidation）是一组描述和界定文学政治功

能的重要术语。新历史主义者道利摩尔对这三个术

语的解释是：在唯物主义批评中，历史和文化进程

主要表现为三个方面：强化、颠覆和抑制。强化象

征性地指依靠于统治秩序的意识形态手段企图使自

身永存；颠覆指这一秩序的被颠覆；抑制指明显的

颠覆性压力被抑制。
[2](10)

在新历史主义者看来，文学

是历史的重要组成部分，因而文学在很多情况下是

对当时政治意识形态的一种强化。作家在创作过程

中有意识或者无意识地受到当时意识形态的影响，

所创作的文本强化了当时的政治思想、伦理观念，

社会风俗等，类似的例子在歌功颂德的文学作品中

尤其突出，此为文学强化之表现。但同时作家又是

拥有个人思想的主体，作家在强化意识形态的过程

中又会在某种程度上颠覆当时的主流意识形态，例

如夏洛蒂勃朗特的《简爱》就是对当时男性话语权

威、等级制度、男权至上意识形态的颠覆和消解，

对当时的社会秩序加以质疑，对不合理因素予以颠

覆和反抗。 

三、新历史主义的学术渊源 

任何一种新的理论的产生都是在以往的理论上

建立起来的，绝不是凭空出现的，新历史主义同样

如此。新历史主义从不同的学科和流派中获得养分，

有论者指出，新历史主义是“理论碎片的拼贴”。
[3](5)

这一形象性的比喻正是道出了新历史主义的本质。 
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从总体的精神内核上来看，新历史主义受到解

构主义批评的影响 大。以德里达为代表的法国解

构主义学者倡导批判西方逻各斯中心主义。逻各斯

中心主义认为，“言语和意义（即真理，上帝的话）

之间有一种自然，内在的直接关系。言语是讲话人

思想“自然的流露”是其“此刻所思”的透明符号。”
[4](3)

言语是第一位的，而书面文字（writing）是第

二位的，是对声音的代替，是媒介的媒介，因此逻

各 斯 主 义 也 被 称 之 为 “ 语 音 中 心 主 义 ”

（phonocentrism）针对这种偏见，德里达提出了积

极有效的颠覆解构方法，声称书写文字不见得天生

就比“在场”的语音低劣。同时，德里达还极力反

对传统的“二项对立”，试图解构言语-文字、男人-

女人、中心-边缘、理性-疯狂、主体-他者等二项对

立之间的等级制度，提倡消解中心，突出边缘，颠

覆等级秩序的观点和理念。新历史主义从解构理论

的颠覆原则中汲取营养，试图颠覆传统的历史文本-

文学文本、历史话语-文学话语、大历史-小历史、

历史-现实等之间的等级制度关系，将原本处于边缘

地位的“小历史”提升到显要的位置，解构了传统

的历史主义和文学观点，打通了历史和文学之间的

通道。总体来看，新历史主义是对传统历史研究、

文学研究、历史观念、文学观点的一种颠覆和解构，

解构主义是新历史主义的存在根基。 

新历史主义还从“互文性”（inter-textuality）

理论中汲取营养来构建自己的理论大厦。法国学者

朱丽娅·克里斯蒂娃系统地提出了互文性理论。她

在《符号学》中指出，文本与文本之间都是有一定

的联系，并不是相互隔绝的，作家在进行文学创作

时都会有意识或无意识地从先前文本中获得材料，

它们包括对前在文本的主题、结构、语言、风格、

思想等的互文。不同的文本之间存在一种通约关系，

文本与文本错综复杂地交织在一起，彼此互相吸收

和转化，在历时和共时两个维度上不断生成开放的

网络系统。新历史主义者从互文性理论中获得灵感，

将原本是文学文本之间的互文性扩大到文学文本与

历史文本以及文化语境三者之间跨学科的互文性，

并由此产生了新历史主义的名言：“文本的历史性和

历史的文本性。”
[5](410)

 

新历史主义从阐释学中也受益颇多。西方阐释

学原本研究如何对《圣经》做出合理阐释，使得人

们的理解更加接近《圣经》文本的原意。伽达默尔

在此基础上将阐释学向前推进了一大步，他认为人

类生存状态以历史性为基础，阐释者和文本都处于

历史语境中，认识的主体和客体也是处在历史中，

因而不同时代的阐释者对于同一文本的阐释必然存

在不同之处，因为他们在进行阐释活动时总是会受

到自身知识、个人经历、意识形态倾向、审美情趣、

认知能力等等的影响。伽达默尔将这些因素统称为

“前理解”。显然，不同的阐释者以及不同时代的阐

释者的“前理解”都是大不相同的，因而也就产生

了对同一文本不同的阐释结果。伽达默尔指出：“文

本的意义超越它的作者，这并不是暂时的，而是永

远如此的。因此，理解就不只是一种复制的行为，

而始终是一种创造性的行为。”
[6](383)

用通俗的话讲就

是我们经常所说的“一千个读者眼中有一千个哈姆

雷特。”既然一切文本的阐释都是以我们的“前理解”

为基础，那么对于历史文本的阐释同样如此。新历

史主义者从阐释学的核心理念中获得灵感，指出历

史文本的阐释同样因为语境以及阐释主体的不同而

存在很大的差异，因此也打破了传统的历史单一阐

释论的局限性，大大拓宽了对历史文本阐释的维度，

为我们重新审视历史提供了新的启示。此外，新历

史主义还从文化研究、新批评、马克思主义文论、

后现代诗学、传统历史主义等思想中吸收有益成分。 

四、结语 

总体来看，新历史主义自从其诞生以来就在学

术界产生了巨大的影响，对我们重新认识历史和文

学之间的复杂关系具有很大的启发意义。然而，正

如其他理论流派具有自身局限性一样，新历史主义

在具有深刻洞见性的同时也存在极端性和缺陷，它

模糊了历史文本和文学文本的界限，将过多目光投

向所谓的“小历史”，甚至否认历史的客观性，这些

都是新历史主义理论偏激之处。因而，这也提示我

们无论我们在面对何种西方理论，我们都应该抱着

批判性地眼光，取其精华，去其糟粕，才能真正有

益于我们的学术研究。 
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定的学习目标及要求并取得了良好的学习效果、设计

方案是否合理有效、以及在整个项目实施过程中出现

的问题个可能的改进措施。老师和其他同学也需要就

小组的表现给出反馈，反馈内容不仅包括对团队的合

作过程、项目表现给予积极地肯定、评价和考核，也

包括客观地指出存在的问题以及改进的建议等，进而

实现整个班级所有学生间的相互学习、共同进步。运

行阶段是整个项目学习成果的集中展示。 

以 CDIO 的 12 条标准评价该研究生公共英语口语

教学体系，可以看出，该教学体系，以CDIO为基本理

论框架，以学生为中心，学习目标明确、针对性强、

并符合时代要求，综合协调了英语知识技能、人际技

能和专业技能，极大地调动了学生英语学习的积极性

和主动性，锻炼了学生的思考问题和解决问题的能力，

丰富了学生的综合性学习体验，提高了教师的教学能

力和个人能力，并以有效的反馈促进持续改进，完全

符合CDIO的评价标准。 

三、结束语 

总之，基于CDIO工程教育理念的研究生公共英语

口语教学体系的构建，以完成具体学习项目为载体，

让学生以积极、主动地方式学习英语、实践英语，具

有重要的实践和理论意义。从实践意义上来讲，该体

系，不仅有利于提高学生的英语口语表达能力和英语

学习的主动性，也有利于提高学生的团队协作能力和

综合个人素质。从理论角度上来看，该体系适应了社

会的不断发展的要求，丰富了CDIO工程教育理念的内

涵，对其他高校的研究生英语口语教学改革的进行，

具有积极的示范和借鉴意义。 

参考文献： 

[1]崔化.基于 ESP 的研究生公共英语口语教学体系构建策略

探究[J].南京航空航天大学学报(社会科学版)，

2011(1):74-79. 

[2]顾佩华，陆小华，沈民奋.CDIO 大纲与标准[M].汕头大学

出版社，2008:10. 

[3]李曼丽.用历史解读 CDIO 及其应用前景[J].清华大学教

育研究，2008(5):78-87. 

[4]研究生英语教学大纲[M].重庆大学出版社，1993. 

[5]张艳红，赵鸿瑜.基于 CDIO 工程教育理念的研究生英语课

堂教学模式探讨[J].河北工程大学学报(社会科学版)，

2012(1):117-120. 

[6]Goh, C., & Burns, A. Teaching speaking [M]. New York: 

Cambridge University Press, 2012.  

[责任编辑  王云江] 

A research on postgraduate spoken English teaching within the frame of 
CDIO 

ZHAO Hong-yu 
（College of Arts, Hebei Engineering University, Handan, Hebei 056038, China） 

Abstract:This article researches on postgraduate spoken English teaching system within the frame of CDIO. This 
teaching system, based on individual learning programs, emphasizes not only cooperative learning, but also the idea 
of“learning by doing”. Therefore, it is effective in improving graduates’English communicative ability, 
interpersonal skills and even comprehensive ability, which is just the demands of global communication on talents.  
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Abstract：The criticism of new historicism is a kind of deconstruction and subversion to the traditional conception 
of history and text. Its core lies in advocating the text of the history and the history of the text. The diversity in the 
academic origin of the criticism of new historicism is a kind of theory of the fragmentation collage. This paper 
deeply studied the major points of the criticism of new historicism and analyzed the important key words. 
Meanwhile, it discussed its academic origin and finally pointed out its limitations. 
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