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[摘  要]道尔顿创建的教育质量评价体系从教学设备使用、师生合作关系、内部学习力、学习主

体特征和教学机会五个方面陈述了教师中心教学模式在上世纪教育体系中的不足。当前国外教育

质量出现新的问题，可能是由教育模式的不适应性造成的。根据道尔顿教育质量评价体系的评价

指标，结合当今国外教学体制，论述当今国外学生中心教学模式的不足与局限。 
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学生中心教学模式最早由海伦·帕克赫斯特于

1932 年提出
[1]
。后来道尔顿（Dalton）从教学设备

使用、师生合作关系、内部学习力、学习主体特征

（策略、风格、能力）、教学机会等五个方面陈述了

教师中心教学模式在时代背景下的不足与局限
[2]
。 

进入本世纪后，不少教学质量评估方面的研究

发现学生的学习质量不合格，具体表现为学生的执

行任务的 ERP反应水平下降
[3]
、反射弧构建不足

[4]
、

动机源（originate resources）乏力等
[5]
。笔者推

测造成这种情况的原因是学生中心教学模式在本时

代下的适用性存在问题，因此尝试采取道尔顿提出

的教育质量评价体系，分析学生主体教学模式的不

足与局限。 

一、教学设备使用适应性不足 

教学设备使用在学习主体中是指学生对一切教

学设备的使用、开发和掌握能力。当代教育主要采

取电子化教学法，教师在教学计划环节会运用 PPT

等展示平台整合大量资源，在课堂内让学生了解学

习。上世纪，尤其在电子化设备没有普及时，因教

师的授课内容有限，学生会通过小组互动，即在知

识主体累加原理的基础上学习，这样在短时间内可

以整合更多的认知符号。同时，学生间的互动大多

由形象生动的现实案例构成，客观上保证了认知通

道的统一性，进而保证了学习高效性。但本世纪是

信息大爆炸的时代，学生需要在单位时间内从教师

或者书本摄取并加工更多信息，单纯的学生中心教

学模式已无法满足这一需求。其次，学生主体对电

子资源使用的适应性差，学生缺乏对知识整合的内

驱力，信息筛选能力发展不平衡
[6]
。知识整合能力和

信息筛选能力是建立在信息加工经验的基础上的，

但知识储备丰富的学生少之又少，因此在当前学校

的教学体系中，学生在学习任务加工处理上表现出

明显的不适应。 

二、教学关系紧密度不足 

上世纪的学校教育以纯文本教学为主，学生对

教师的依赖紧密度不高。学生的信息符号编码、处

理、加工与积累主要来自于学生自己的学习经验、

学习体会和学习信念
[7]
，教师在学生学习的过程中仅

仅是单纯的辅助者和陪伴者角色，教师对学生的帮

助大致表现在方向的指导、学习方法的传授和课堂

的监控上
[8]
。师生关系在学生的成长学习中并不占主

导地位，以学生为中心的教学模式更适合学生对未

知世界的探索。当代教育对学生教育提出了更高的

要求，要求培养学生的组织化研究能力、批判性思

维、终身学习信念等。对大多数学生来说，靠自主

学习完成所有学习目标无疑是一项巨大的挑战，单

纯依靠同伴力量已经不足以开拓视野，增强学科专

业发展了。因此上世纪松散的半结构式师生关系已

不再满足时代的要求。 

三、内部学习力负向化运转 

内部学习力是指个体内部的驱动力，表现为对

学术知识的热忱，对未知领域的探索以及调整认知

结构开发未知领域的好奇心
[9]
。道尔顿时代以学生为

中心的教学模式可以极大刺激学生的好奇心，因此

被认可。但动机心理学的相关研究指出，执行主体

的动力循环不够稳定
[10]

，它的循环方向与个体生活

情感状态、成就状态等密切相关。如个体在获得成

就时，循环正向化，提升高效学习状态，有效建立

反应循环突触，增加个体主观能动性。但是反之，
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倘若任务执行主体在受到连续打击时，就会使循环

负向运转，遏制个体的积极性，特别是内驱力的作

用，最后表现为学生在学习时意志消沉，对学习丧

失信心。 

当前的学前、初等、中等、高等乃至成人教育

体系的复杂程度较之前有了很大提高，但单纯靠学

生进行自主学习已经难以满足时代对学习容量的要

求，学生对问题本质的加工处理效率下降，接受新

鲜事物的能力不足
[11]

。这使得错误率增高，难以通

过最终的质量考核。这种失败经历会阻碍个体的内

驱力发展，造成内部动力循环的负向运转，使个体

逐渐对学习丧失信心，意志消沉。 

这说明学生为中心的学习模式更能适应信息复

杂等级较低的时代，而在知识高度浓缩和更新换代

频率快的时代，这种模式确实显得捉襟见肘。 

四、学习主体特征的不足 

学习主体特征主要包括学习风格（learning 

style）、学习能力和学习策略三个方面。以学生为

中心的教学风格要求教师只能扮演主持人、被咨询

者和委托人的角色
[12]

，只有在学生需要引导的时候

才能体现出教师的作用。以学生为主的教学风格要

求学生进行自主探索，强调学生的主观能动性和学

习自觉力，要求学生根据教师课堂安排的教学目标

进行主观探索，并且在信息选择与加工的过程中，

要求教师尽可能减少对学生正常学习行为的干预。

已有研究证明，学生的自我探索力水平较低
[13]

，一

些抽象、富含社会背景的知识分析能力不足，因而

在所有教学环节中都出现了明显不适应的现象。 

学习能力是学习主体对学习过程中的一切信息

进行加工、提取和处理的能力。参考上世纪 80年代

国外对教学模式的元分析研究可以发现，当时提出

以学生为中心的教学模式是因为第三次世界工业革

命刚刚结束，电子信息化教学普及程度较低，而且

一些基础教育、中等教育甚至高等教育都处于转型

期，各教育阶段的知识难度跨越不大，因此依赖学

生自己的学习能力发展足以应付学习难度变化的需

要。但目前国外的教学体系已经基本完成了教学变

革，教学内容较之前更丰富，对学生的要求也更高，

尤其是对学生的信息表征水平要求显著提升。相关

实验研究证明了对照组被试在自然能力发展中取得

的学习成绩显著低于实验组
[14]

，甚至有调查研究发

现学生单纯依赖主观能力的自然发展出现了学习困

难等情况
[15]

，说明在当前这个时代，学生的学习能

力发展受到了局限，单纯依赖学生自主学习无法满

足教学内容相应的能力指标。 

当下的中学、大学以及专业数学领域的学习，

其包含的理论、定理、规律复杂程度上升，学生即

使通过大量练习或者同伴的题目指导，大多数情况

下仍是收效甚微，即学生在自主学习的过程中无法

掌握处理这类数学问题的本质方法（顿悟概率较

低）。这说明原来单纯靠学生自主形成学习策略的教

学模式已经难以满足当前教学模式，自主学习策略

的发展不再适应现有的时代要求。 

五、教学机会载体与时代教育冲突 

教学机会主要表现在学生培养体系、社会人才

供给关系和班级容量上。上世纪培养的人才大多属

于专业化的特长型人才，要求学习主体在学习过程

中不断强化专业技能。因此，采用以学生为主的教

学模式是可行的。学生间伙伴关系的知识拥有量、

认知表征能力相近，因此同伴间的互助作用效果显

著，个体的专业知识体系在与同伴的互动交流中不

断得到强化，同化的符号在自己的信息体系中因不

断被各类反射弧提及并激活，旧知识点会与新知识

点形成新的突触，增强信息的处理效率。但当前世

界各国已转向综合性全面人才的培养模式，学习主

体不能再以单方面技能突出而立足，学习主体需要

进行多样化的专业训练，并根据兴趣爱好，同时发

展多项专业技能，即同时储备各种技能。在这种状

态下，同行的伙伴关系再难保证与学习执行主体相

似的能力发展水平，因知识水平不一，伙伴在进行

交流和互动的过程中，共同话题、共同语言及相近

的认知表征通道等功能下降。因此依赖学生间的互

动交流完善强化各执行主体的信息承载量在当今这

个时代也是行不通的。 

班级容量也较上世纪有很大的不同，上世纪中，

高等教育学府的数量甚少，教师所引领的课堂容量

主要有两种，一种是大班教学，即每个年级班级数

量较少，每班容量 100 人左右，教师无法顾及到每

个学生的专业能力发展，以学生为中心的教学模式

适度弥补了教师的工作能力局限。另一种为私塾性

质的小班授课，每班 10人左右。教师在针对性教学

过程中，将学生分为几个小组，通过小组谈论，教

师旁听的方式，对小组成员的意见进行指导，学生

也可以在共同听取教师建议时彼此交流与思考，分

享自己的心得体会，在互动交流中完成对知识的整

合与加工。当前，西方课堂大多采用标准化定额制，

即每班 20-30 人的小班形式授课。由于教学信息的

难度加大，大多数学生仅能顾及自己的学业发展，

没有更多的时间与同伴进行问题的探讨与交流，就会
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更多求助于任课教师，获得指导。说明学生中心教学

模式在组织性质上存在不适应性——伙伴关系不显

著，教师地位显著上升。 

六、结语 

现代教育技术高速发展，上世纪提倡的以学生

为中心的教学模式在现代教育中的不适应性逐渐凸

显。教学设施的升级，教师队伍素质的提升，学生

家庭的关注及社会需求多样化的背景下，学生主体

的弊端——符号认知加工水平不足已成为不合时代

教育需求的主要因素。因此，教师在教学风格中再

次获得重视，现代西方关于教师教学风格的研究主

要集中于双主体教学风格教学，重新赋予教师部分

权利，提升教师教学地位，充分发挥教师主体符号

整合能力，通过与学生的认知加工通道相匹配，满

足当代教育对学习主体的信息符号量的需求，进一

步提升教学质量。 
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Abstract: Dalton developed an Education Evaluation system including five perspectives: equipment application, 

teaching-learning relationship, internal learning motivation, learner features and learning opportunity. He pointed 

out Teaching-Centered Model has lots of disadvantages last century. While at present, there are some 

newly-emerging problems in the Western Education system. It could be due to the Education Model. Therefore, we 

take Dalton’s evaluation system to find out the restrictions and limitations of Learning-Centered Model. 
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