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网络环境下元认知知识与元认知策略相关性探析 
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[摘  要]元认知在网络环境下的大学英语自主学习能力培养过程中意义重大。经过一次短期培训，

虽然学习者在元认知总水平上有所提高，但构成元认知的各分项目并没有呈均衡发展，元认知知

识水平的提升高于元认知策略水平。二元变量相关分析显示，元认知知识与元认知策略呈较强正

相关，说明元认知知识的培养会最终导致元认知策略水平的提高。多因素单变量方差分析结果指

出，策略元认知知识和个体元认知知识是影响元认知策略水平的主要因素，因而在对学习者进行

更加深入的元认知培训时，可以把重点放在策略元认知知识和个体元认知知识方面，以达到培训

工作效率的最大化。 
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一、引言 

元认知（metacognition）指 “个体关于自己

的认知过程、认知结果或其它事情的知识”，以及“为

完成某一具体目标或任务，依据认知对象，对认知

过程所进行的主动的监测以及连续的调节和协调”

（Flavell，1976:232）。它主要包括两方面内容：

元认知知识和元认知策略。 

元认知知识是有关“认知”的知识，它说明认知

“是什么”，其内容包括关于认知加工者在认知方面特

征的个体元认知知识，关于认知任务的性质、要求及

目的的任务元认知知识，和关于策略（认知策略和元

认知策略）的策略元认知知识（Gong，2009）。 

元认知策略是元认知知识在认知过程中的运

用，说明“认知”的途径和方式，也即认知“怎么

做”，主要包括计划策略、监控策略和评价策略

（Wenden，1999）。 

研究表明，元认知在语言学习过程中意义重大。

O’Malley和Chamot（1990）认为，元认知帮助学习

者进行预先规划、实施有意注意和进行自我管理。

Ellis（1994:550）发现，好的语言学习者都善于运

用元认知来帮助自己分析需求、评价进程和明确学

习方向。刘洁（2008:33）通过调查得出结论，在词

汇习得方面，元认知水平高的学习者要比元认知水

平低的学习者成绩优异得多。杨小虎、张文鹏

（2002:217）通过相关性研究发现，元认知不仅对

英语阅读水平有直接影响，而且能够借助英语语言

水平对阅读施加间接影响。 

基于网络的大学英语自主学习模式已经在全国

各地推行开来。在自主学习模式中，需要“学生自

行制订学习目标、选择学习方法和设定评价方式”

（Cook，1996:202），而元认知在自主学习能力构建

方面有着十分重要的作用。“我国大学生，特别是大

学新生学习策略意识普遍薄弱，这对学生心理素质

提高和学习效果有一定影响”（陈意德，2011:117）。

因此，我们应积极探索元认知培训的有效途径，帮

助学习者提高元认知水平，培养自主学习能力。  

为了提高学习者的元认知水平，我们针对网络

自主学习特点和当前学习者元认知的总体状况，在

河北工程大学部分班级设计并组织了一次较为全面

的元认知培训实验，并在半年后对被培训的学习者

进行了问卷形式的元认知能力抽样调查，以评价元

认知培训的实验效果。 

实验结果显示，培训的确使得学习者元认知水

平得到提高，但其元认知能力各部分的提升，并非

呈均衡发展，其元认知知识的进步幅度较为显著，

而元认知策略的改善则不够明显。 

如何看待这种发展的不均衡性？元认知知识的

加强是否能够最终导致元认知策略能力的改善？在

进一步提高元认知水平的问题上，是否需要有所侧

重？认真地解读这些问题，不仅能够客观评价当前

元认知培训的实际效果，而且能够揭示元认知能力

的发展机理，为后续的元认知培训指明科学的发展

方向。 

为解决上述问题，我们利用元认知实验的统计

结果，对元认知知识和元认知策略进行了深入的相

关性探析。 

二、统计分析 

本次元认知培训结束后所统计出的受培训者元
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认知总水平如表1所示。 

表 1  元认知总水平 

 N Mean Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

元认知总水平 54 65.41 10.729 1.460 

注：此处及以后均为百分制成绩 

可以看出，经过培训的学习者，其元认知总水

平仍然偏低，均值仅为65.41，且标准差较大

（10.729），显示出这些学习者在培训效果方面有较

为明显的差异。 

表 2  元认知项目间均值比较 

 任务 
知识 

策略 
知识 

个体

知识

计划 
策略 

监控 
策略 

评价

策略

均值 80.96 66.24 68.81 60.76 67.04 59.89

经过培训的学习者在元认知能力构成的六个方

面表现出了不均衡的发展状态（表2），任务知识表

现卓越，其余5部分较差，其中个体知识、监控策略

和策略知识相对稍好，计划策略和评价策略得分最低。 

分析显示，经过培训，学习者已经对英语学习

的性质目标和要求、单元的任务和重点、网络学习

的特点和必要技能等任务知识有了比较充分的了

解，学习者已经开始了解自身的认知特点以及自己

的英语学习方式，学习一些常用的英语学习认知策

略和常用的元认知策略，并且能够对自己的学习过

程进行一定程度的监控，但他们的计划策略和评价

策略运用欠佳，这应该成为今后元认知培训的重点。 

三、相关分析 

利用元认知实验的统计数据，我们对元认知知

识和元认知策略的相互关系做了深入的相关分析。 

（一）二元变量 Pearson 相关性分析 

单样本Kolmogorov-Smirnov检验显示（表3），

元认知知识和元认知策略的概率值p分别为0.750和

0.948，两者均远大于显著性水平α=0.05，证实两者

均属正态分布，满足Pearson相关分析的前提条件。 

表3  One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  元认知

知识 
元认知

策略 
N 54 54 
Normal Parametersa, b Mean 69.76 61.61 
  Std. Deviation 9.924 12.945
Kolmogorov-Smirnov Z 0.676 0.522 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.750 0.948 
a  Test distribution is Normal. 
b  Calculated from data. 

Pearson相关系数检验结果（表4）显示，元认

知知识和元认知策略的相关系数r达到0.711，并且

显著性水平达到0.000，低于α=0.01，说明99%置信

度下两者之间确实存在显著的正相关。由此我们得

出结论，元认知知识的培养会相应地促进学习者的

元认知策略水平。 

表4  元认知知识和元认知策略相关系数 

  元认知策略 
元认知知识 Pearson Correlation 0.711** 
  Sig. (2-tailed) 0.000 
  N 54 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

（二）多因素单变量方差分析 

鉴于元认知知识包含任务元认知知识、策略元

认知知识和个体元认知知识三部分，我们进一步开

展了多因素单变量方差分析，以探索三种元认知知

识中，哪些对于学习者的元认知策略水平有更为显

著的影响。 

表5  元认知策略多因素单变量方差分析 

Dependent Variable: 元认知策略 

Source 
Type III Sum 

of Squares
df 

Mean  
Square 

F Sig.

Corrected Model 5010.982a 3 1670.327 21.581 0.000
Intercept 32.578 1 32.578 0.421 0.519
任务知识 33.825 1 33.825 0.437 0.512
策略知识 681.894 1 681.894 8.810 0.005
个体知识 686.281 1 686.281 8.867 0.004
Error 3869.851 50 77.397   
Total 213861.000 54    
Corrected Total 8880.833 53    

a  R Squared = 0.564 (Adjusted R Squared = 0.538) 
由表5可以看出，学习者的策略知识和个体知识

概率值p分别为0.005和0.004，两者均小于显著性水

平α=0.01，说明99%置信度下两者对于学习者的元

认知策略水平有着显著影响。学习者的任务知识概

率值p=0.512>α=0.05，表明95%置信度甚至放宽到

90%置信度下，任务知识并没有显著影响到其元认知

策略水平。关于这一点，一个可能的解释是，经过

培训的学习者在任务知识方面已经达到很高水平

（均值80.96），并且总体内部的离散度也不大（标

准差10.51），这就使得其不会成为造成学习者元认

知策略水平差异的显著因素。 

表5的数据显示，矫正模型的F统计量为21.581，

显著性水平p=0.000<0.05，说明此方差分析模型在

95%置信度下具有统计学意义。然而，此模型的可决

系数R Squared仅为0.564，修正可决系数0.538，说

明此模型现在仅能解释元认知策略53%左右的变动，

模型的拟合程度还不太理想。 

学习是一个复杂的过程。学习者的元认知策略

水平不仅取决于学习者的元认知知识水平，同时还

会受许多其它因素影响，如学习兴趣、学习经验等

内部因素，以及教师管理、社会氛围等外部因素。

考虑到这一点，此次建立的多因素单变量方差分析

模型虽然与观测数据拟合程度不够高，但也充分证

实策略元认知知识和个体元认知知识在元认知策略



 

培养中的重要性。 

四、结束语 

统计结果显示，经过培训，学习者在元认知的

总水平上有了一定程度的提高，但构成其元认知能

力的六个分项目水平，并没有呈现均衡发展的态势，

学习者在元认知能力方面的进步主要体现在了元认

知知识方面，其元认知策略水平的提高不够显著。 

对元认知知识与元认知策略进行二元变量相关

分析可以看出，两者呈比较强的正相关，说明元认

知知识的培养会相应地改善学习者的元认知策略水

平。由此可以得出结论，在继续坚持进行元认知知

识培养的情况下，学习者元认知策略水平的实质性

提高应该是指日可待的。 

多因素单变量方差分析的结果提示，策略元认

知知识和个体元认知知识是影响元认知策略水平的

主要因素，因而在对学习者进行元认知知识培训时，

我们应该把重点放在策略元认知知识和个体元认知

知识方面，以达到培训工作效率的最大化。 

限于时间和精力，本次研究的观察样本总量仍

然偏小，样本的来源不够多样化，在一定程度上制

约了研究结果的信度。同时，元认知策略的影响因

素是多方面的，元认知策略水平的培养是一个相对

漫长的过程，短短几个月时间难以见证此方面的显

著提高，这也导致本研究中的多因素单变量方差分

析模型与观测数据的拟合程度不够理想，一个更有说

服力的模型有待于今后更为广泛、更为深入的研究。 
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A research into the correlation between metacognitive knowledge and 
strategy in the web-based learning environment  

GONG Hong-qi1, ZHAO Hong-yu1, JIAO Feng2 
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University of Engineering, Handan 056038, China) 

Abstract: Metacognition plays a vital role in the cultivation of autonomous learning capacity in the web-based 
College English learning environment. After a short training program, the trainees’ metacognitive competence was 
somewhat upgraded, yet the sub-components of their metacognition failed to develop evenly, their metacognitive 
knowledge witnessing more progress than their metacognitive strategy. A bivariate correlation analysis shows a 
strong positive correlation between metacognitive knowledge and strategy, suggesting that the cultivation of 
metacognitive knowledge results in the improvement of metacognitive strategy. A test of between-subjects effects 
in the univariate analysis of variance reveals that the metacognitive knowledge of strategy variable and the 
metacognitive knowledge of person variable contribute most to the establishment of metacognitive strategy, 
highlighting a necessary shift of focus onto the two types of knowledge when furthering metacognition cultivation. 
Key words: college English; web-based autonomous learning; metacognitive knowledge; metacognitive strategy; 
correlation 


