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[摘  要]物权与债权是民法财产体系中的两大财产权。在我国物权法制定的过程中，首要解决的

是物权与债权的区分问题，这不仅关系到民法典日后物权编的修订，更多的是关系到物权法体系

的构建。物权与债权相伴而存，虽有紧密的联系，但在性质、客体、内容、设定、期限上又体现

出来及其差异化的特点。本文重点对这两类权利进行比较以及讨论物权债权化或债权物权化之优

化的问题。物权与债权的区分与融合，有助于我们正确对两者进行类型化整理，有助于立法的完

善和民法学研究中复杂问题的解决。 
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物权与债权之区别，在当下学界的观点中基本

所见略同，可能存在各路学者在细节的表述与归纳

上有所差异。我们说在今后民法典分则各编编纂的

过程中，物权法与债法的单独列编已成定局，二者

有更多区分的情况下我们更要看到它们之间的竞合

问题，特定情境中已经出现了物权债权化和债权的

物权化的趋势，如何进一步优化二者之间的辩证关

系是当前民法学界需要思考的问题之一。 

此前有观点谈到：“我们是否确有必要对物权和

债权进行区分？”这个问题似乎现在已经一目了然，

而笔者思考后想到对于物权与债权二者之间的区别,

大家侃侃而谈的基本上都是基于权利作以经济学分

析,而忽略了二者其本身的法学意义价值。我国在

2007 年以前起草《物权法》的过程中也有学者们展

开了对于物权、债权是否有必要严格区分的论战，

一些学者坚持：“物权与债权在民法体系中隶属财产

权范围，如果仍在法律层面上严格区分二者似乎有

小题大做之嫌，将立法做到过份地精细化，而民法

本身属于私法，意思自治也应是民法的价值要求”；

而另一部分人谈到：“从我国高校本硕法学基本教学

的角度来看具有一定的学术研究价值”。这样来看在

我们日常生活里，二者在法律实践的应用中会有我

们学者提到的那么严格的区分吗？具体说会有自然

人在房屋租赁合同签订时还要搞清楚我的承租权到

底是物权还是债权？这在现实生活中是几乎不会发

生的现象。 

物与债二者之间的划分是我们初次接触民法学

尤其是物权法学习时首先要触碰到的问题之一。因

为这关乎着日后在自己内心中如何完整搭建民法的

大厦，同时也是我国《民法典》物权编、债法编日

后编纂的基石。由于了解到《德国民法典》中总则编

是以法律行为为基础核心搭建起来的，其中的物权法

律行为和债权法律行为被奉为法律行为的理论支柱。 

一、物权与债权的二元化剖析 

物权与债权均为财产权的子权利,包含下面几

点不同： 

（一）物权与债权的主体、客体不同 

物权在财产属性上反映出的是物质资料所有人

对其以外的人（社会中其他自然人）之间的关系，

所以称物权为对世权，是针对特定物的除所有权人

之外的其他所有人都负有不给该物增添任何权利负

担的义务，这既包括作为当然还有不干涉、妨碍等

不作为义务。 

债权在财产属性上反映出的是在既定领域中、

在已确定的相关当事人之间的财产流通关系，因此

大家称债权是对人权，指的是在特定关系的束缚下

（如合同关系、租赁关系等），特定债务人应当按照

债的有关内容对债权人负有给付财产或提供劳务等

以及双方约定的其他形式的义务。和物权相似的是，

依照债的种类和履行方式，债务人也可能对债权人

负有不作为的义务。例如，在劳动合同中用人单位可

以和劳动者依法签订在规定期限内的竞业限制条款

以及签订相关对商业秘密和知识产权的保密事项。 

基于以上所阐述的物权与债权在财产属性方面

的不同，二者的客体也有所区别。物权其原本的定

义，是在现实中存在着实实在在特定的物，具体来

看一般往往是有体物，而不能是有关行为，一旦有

了行为，债权就会应运而生。然而债权却恰恰相反，

因为它的对人权性，所展现出的是债权人针对债务

人的给付财产或行为等履行方式上的不同因而取得
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债务人的有关有形或无形财产。从二者的客体不同

我们可以看到只有当物权人所占有的物遭到其他人

的侵害时方可出击阻止侵害人，因此物权也是一种

被动权利，反观债权的不同点在于首先是债的期限

未届满时它不得主动出击，然而一旦期限届满就可

以放下自身的属性限制主动向债务人主张相应权

利，从权利边界和公共性的角度来审视，如遇债务

人不履行债务时,债权人一来可以运用双方约定的

救济渠道，二来可以使用诉讼的救济模式通过国家

公力机关强制执行债务人的财产, 但是债权人直接

动用双方未曾约定过的私力是不被法律所保护的,

包括自行扣押、强行取得债务人的自有合法财产
[1]
。

我们说这是法治国家、法治社会的底线要求。 

（二）物权与债权的效力比较 

权利效力、保全效力和救济效力在物权和债权

之间都有相应的体现，但彼此不尽相同。具体如下： 

首先，物权具有优先效力，当一特定物上并存

物权和债权时，除非法律的特殊规定，物权能优先

于债权并得以实现。这是因为物权作为支配权具有

最基本的支配力，具体体现在例如同一个物上不可

能并存两个所有权，这是物权的排他效力。再看，

倘若该物上存在了两个非所有权的物权时，那么我

们说因被赋予较强效力的物权可以先于效力较弱的

物权得以实现，例如先设定的留置权效力高于后设

定的留置权等。具有请求权能的债权因而享有请求

力，该权利本身是兼具相容和平等的，进一步解释

就是同一个物上可以并存任意多的内容、性质相同、

相近似甚至不同的债权，因为它们相互之间都是平

等关系，不会因成立先后不同而有优劣之分，这一

点物权的性质却非如此
[2]
。 

前面笔者谈到，物权不会依赖所有权人以外其

他人的意思表示，只受到所有权人的支配，就能实

现其自身的经济价值，我们说权利的保全是其自身

完整性的重要体现，放到物权上就是排除他人侵害

所有权人所支配的物，目的是在于使物权人能够无

阻碍的行使自己的权利。当物权受到侵害，或有侵

害之虞的，民法上会给物权人提供三种物上请求权

使得恢复到“不受侵害的圆满状态”：一是某特定物

被他人侵占时，权利人有权要求返还原物的权利；

二是特定物被他人毁损时，权利人有权要求恢复原

状的权利；三是物权之行使受他人妨碍时，权利人

有权要求排除妨碍的权利
[3]
。相比较债权则温和许

多，就是要求债务人的义务履行，这往往取决于债

务人个人的财产状况，所以债权在效力保全上是防

止债务人的财产无故甚至恶意减少，时刻让债务人

保有偿债能力。因此，债权的保全效力因法律赋予

而得以充分体现，于是就有了在债务人责任财产上

的两项权能——债权人的代位权和撤销权，分别来

说，当债务人怠于行使对次债务人的债权导致自己

无法完成向债权人履行债务时，债权人有权取代债

务人的地位转而直接向次债务人行使权利；另一种

情况是债务人由于不当处理自身财产而影响到债权

的实现时，此时债权人可以在法定的期限内撤销债

务人的先前行为。 

有权利必有救济，物权的使命之所以是维护自

身的完整性，是因为当其完整性得以侵害时可以使

用损害赔偿请求权等手段去弥补权利人的经济损

失，也正因此当物权人的标的物遭侵占、损坏、妨

碍时物权人均可要求赔偿损失，救济权利具有一定

的单一性。在此方面，债权就显得丰富了一些，根

据不同的情况所表现出来的救济权利也是多种多样

的，比如有强制履行、支付违约金、解除合同等。 

（三）物权与债权之变动方式的不同 

民法中的变动，是指发生、变更、消灭法律行

为和某种事实状态所引起的物权或债权的变动，基

于以上两者之间的几点不同，在这里将详述笔者认

为是二者之间的核心区别，就是它们基于法律行为

或事实行为所产生的不同状态并予以类型化阐述。 

1.物权变动采取法定主义 

《物权法》第 5 条规定，物权的种类和内容，

由法律规定。物权因具有支配性、排他、优先和追

及效力，法律为了维护当事人之间交易安全，故要

求物权的设定要完全由法律来规定。日常生活中的

自然人、法人和非法人组织只能创设法律已作规定

的物权，针对法律未作规定的物权不能创设，同时

也不能变更法律已经规定的物权的内容。根据债的

种类，在侵权之债、不当得利之债、无因管理之债

外，生活中更多的是以合同之债为典型的其他债的

种类并且法律采取意定主义（指当事人之间可以根

据双方情况任意设立债的形式和内容而法律不做约

束）。在合同法中，除了一些典型的有名合同（如买

卖合同、租赁合同、建设工程施工合同等）之外，

更多的无名合同，也就是法律不限制民事主体创设

合同法并没有规定的合同债的种类。 

2.物权变动采取公示主义 

债权具有相对性，债权的发生、变更、消灭仅

存在于债权人和债务人之间，其余任何人并没有知

悉的权利，只要双方当事人明确并能证明即可，因

此不需要公示即能引起物权变动的法律效果，但法

律规定的例外情形有商品房预售合同中必须要登



 

第 4 期                               侯丽艳等：物权与债权的二元权利体系浅析                               73 

 

记，主要是为了将债权物权化以此来对抗其他人，

有助于维护商品房交易安全，防止预售方的欺诈行

为，于是如果商品房预售合同没有登记，合同依然

是成立并生效的，但如果预售方采取了欺诈行为一

房二卖并给善意不知情的第三人进行了登记，虽然

预售方对此前的合同构成违约应当承担违约责任，

但是法律会选择保护后一成立生效并登记的合同，

因为后一合同更具有公信力。
[4]
《物权法》第 15 条

规定：“当事人之间订立有关设立、变更、消灭不动

产物权的合同，除法律另有规定或合同另有约定外，

自合同成立时生效；未办理物权登记的，不影响合

同效力。”这是《物权法》中基于法律行为的不动产

物权变动的区分原则。所以，在房屋买卖合同中，

没有办理过户登记，只导致房屋的所有权仍是原所

有权人的，但是买卖合同的效力却不会有丝毫影响

影响，双方当事人针对合同中的主要条款达成一致，

就认为合同成立并生效。因为法律对于不动产的物

权变动采取强制性规则也就是必须要办理过户登

记。但有例外是《物权法》第 23条，规定的是：“动

产物权的设立和转让，自交付时发生效力，但法律

另有规定的除外”。因此我们看到仅有当事人物权变

动的合意, 如果没有能让社会了解的公示形式, 是

不会发生物权变动的效果，变动合意+法定的公示形

式（交付或登记）,才能形成物权的最终变动。 

据此，基于法律行为的物权变动应当具备意思

表示要素及交付或登记两项要件，以买卖为例，图

示如下： 

                    让与合意 + 交付 = 动产 

物权所有权转移 

买卖 

 

         让与合意+登记=不动产所有权转移 

 

    债权行为         物权行为       事实行为 

如图所示，由于买卖契约是生活中最为典型的

债权行为，卖方对此负有向买方转移所有权的义务，

但双方之间必须完成法定的物权行为才能使买卖标

的物的所有权成功转移，因此二者之间的联系就不

言而喻了
[5]
。

 

（四）物权与债权所适用诉讼时效规定的不同 

学习民法基础知识时我们就知道诉讼时效的客

体是债权请求权，物权请求权原则上不适用诉讼时

效的规定。新颁布的《民法总则》第 196 条第一项、

第二项指出：1.请求停止侵害、排除妨碍、消除危

险；2.不动产物权和登记的动产物权的权利人请求

返还财产等是不是用诉讼时效的。物权请求权在诉

讼时效下的特殊性，原因在于它是物权效力的集中

反映。物权与物权请求权应该是同时产生、同时消

灭的。基于物权本身支配权的特性是不适用民法上

诉讼时效的规定，因此，我们推导出物权请求权亦

是如此，不会因时效届满而消灭。 

另外，本着对物的圆满支配，物权请求权是保

护物权的一种独特办法
[6]
。我们可以试想当物权请求

权因时效届满而消灭，反而物权继续存在，这无疑

会使物权完全被架空变得可有可无。而债权请求权

的特性与诉讼时效的客体不谋而合，本身权利内容

的核心就是财产权，不具有支配性。若权利人长期

怠于行使权利，使得法律关系处于不稳定的状态，

不利于社会交易的秩序。 

二、物权与债权之权利体系的交融（以租赁权

和所有权为例） 

尽管物权优于债权在法律中和学理上均以得到

承认，但在当下债权物权化的趋势却不可阻挡，比

如在租赁关系中，我国《合同法》第 214 条所规定

的租赁物最长的租赁期不得超过 20年；还有一项就

是在不动产交易中先租赁的租赁权是可以对抗后交

易的买卖行为，使租赁权可以对抗第三人——这就

是著名的买卖不破租赁。我们目前所谈的租赁权的

物权化的前提是不动,因为动产日常交易的任意性，

法律对其没有特殊保护的必要。 

随着市场经济的开放式发展，一些传统的物权

法观念开始出现转变，在传统理论中，按照物权法

定原则，所有权是不具有期限的，是永久性的归权

利人所有，现如今我们开始承认所有权的期限化，

一般该权利的产生是通过有期共享购买的合同形

式。具体而言在合同中事先约定好使用期限因此可

以排他性地使用特定物,通常是由多人长期或短期

相继和轮换使用同一不动产,且这种权利可以在生

前或死后转让。举例说明,甲购买一栋房屋 1 月至 6

月的所有权,在约定期限内甲就是房屋的所有权人

可以对抗其他任何人，超过期限后甲可以继续续期

亦或退出，这就是所谓的有期限的所有权，与租赁

权最大的不同在于，规定的期限内,甲享有绝对的支

配权,任何人非法侵害,都可以以所有权人的身份请

求其排除侵害等。此类权利应用的扩大化，笔者认

为可以有效的解决社会上各类资源的短缺的难题，

属于一种物权的债权化
[7]
。 
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三、余论 

物权和债权都作为一种民事权利,构成了社会

主义市场经济的最基本的二元权利体系。在市场经

济发展下,物权表现出人和财产的结合,当个人财产

进入流通领域后,在不同角色主体之间互相转换构

成了债权。二者的区分从来都不是绝对的,反而在日

后的一定条件下可以相互转化,物权债权化和债权

物权化以及二者的交叉并存的局面,是当下民事财

产法律制度的大势所趋。我们不能变相夸大物权与

债权的区别,也不能无视它们相互之间的密切联系,

准确地了解和掌握物权和债权的关系,今后对我们

的学习研究产生着深远影响。 
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Abstract: Real right and creditor's right is the civil law property system in the two major property rights. In the 

process of the development of China's property law, the top priority is the distinction between real rights and 

creditor's rights, it is not only related to the revision of the civil code on the part of property, is more related to 

building a system of property law. Property rights and creditor's rights. Deposit, although have close ties, but in 

nature, object, content, time and setting, reflected the characteristics and differences. This paper focuses on the 

comparison and discussion of optimizing the claims of property rights or property claims of the problems of the two 

kinds of rights. To distinguish between real rights and creditor's rights and integration, help us right of the two 

types of consolidation, there are It helps to perfect legislation and solve complex problems in civil law research. 

Key words: real right；creditor's right；comparative analysis；property right creditor's right；creditor's right；property 

right 
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Abstract: As a social ideological trend of western philosophy, Marxism can be rooted and develop in traditional 

Chinese culture, which is not accidental cultural events and historical events. They must agree with each other. At 

present, in the new historical environment, exploring the cultural relevance between the sinicization of Marxism 

and traditional Chinese culture will provide the most reliable theoretical guarantee for the development of socialism 

with Chinese characteristics. By analyzing the similarities and mutual influence between Marxism and traditional 

Chinese culture, this paper will comb and discuss the dialectical relationship between the sinicization of Marxism 

and traditional Chinese culture. 
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