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当前环境资源犯罪中恢复性司法实践的检视与矫正 

——以缓刑适用条件的规范及考察制度的完善为视角 
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[摘  要]缓刑作为当前进行恢复性司法实践的主要方式，在具体适用中尚存在诸多问题。文章通

过对多例滥伐林木罪案件中适用缓刑情况的分析，说明存在的问题，明确该类案件缓刑适用的基

本立场和原则，并据此提出了规范缓刑适用、完善缓刑考察制度的建议。 
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环境资源犯罪中的恢复性司法理念，是指在环

境资源犯罪治理过程中，采用修复、补偿等方式，

使得被破坏的环境资源得以修复，被破坏的社会关

系得以恢复的刑事司法理念。对于环境资源犯罪，

在惩罚犯罪的同时，我们更应该关注如何实现对生

态环境的修复。 

一、恢复性司法实践的现状——借助现行缓刑

制度成为首选方式 

（一）当前环境资源犯罪中恢复性司法实践的选择

模式 

从目前各地的司法实践看，主要有以下两种做

法：一种是“命令式”的，直接判处犯罪分子履行

特定义务。具体做法是，在判处刑罚的同时，责令

犯罪分子消除污染恢复生态；另一种则是“交易式”

的，以适用缓刑为条件激励引导犯罪分子消除污染

恢复生态。具体做法：以滥伐林木罪案件为例，对

于罪行较轻的犯罪分子，在补种树苗相应面积或株

数后，可以适用缓刑。 

（二）践行恢复性司法的首选方式——借助现行缓

刑制度 

由于缺乏法律依据，在刑事判决中直接责令犯

罪分子消除污染或恢复生态的做法，采用的法院并

不多。在现行法律框架下，也鉴于当前执行难的现

实，最适宜、最有效的还是以适用缓刑为激励引导

犯罪分子主动消除污染恢复生态的方式。将适用缓

刑变为调动犯罪分子内在积极性的机会，让犯罪分

子自己去消除或减轻行为后果，有利于恢复环境，

降低社会成本，改变环境污染入罪以来出现的刑罚

方式陈旧的缺憾，这也是大多数法院选择借助缓刑

制度践行恢复性司法首选方式的理由。 

二、实践考察：当前缓刑适用中的问题表现 

（一）样本分析：当前缓刑适用所呈现的特点 

为了解环境犯罪缓刑适用存在的问题，笔者就

所在的 C 市 E 中院辖区近年来滥伐林木罪相关一审

判决为样本进行了考察。 
通过对近三年的案件数据统计分析，发现当前

的缓刑适用呈现以下几个特点： 

1.缓刑适用率过高。三年的缓刑适用率分别达

到了 94.87%、65.28%、73.21%，远高于一般案件。 

2.滥伐数量、自首情节对适用缓刑并无实质影响。 

3.补种树苗成为适用缓刑的决定性因素。在

2017 年一季度的 12件具有补种树苗情节的案件中，

有 11件适用了缓刑，唯一一件补种树苗后未适用缓

刑的，系因数量巨大，不符合适用缓刑的条件，予

以减轻处罚。可见补种树苗已成为法院适用缓刑所

考虑的决定性因素。 

（二）现状反思：当前缓刑适用存在的主要问题及

其根源 

1.缓刑率偏高，不利于刑罚一般预防功能实现。

滥伐林木罪案件适用缓刑相对较多，与大多数滥伐

林木罪案件本身罪行较轻有关。但判处缓刑过多过

滥，会弱化刑法的打击力度,降低刑法的威慑力,实

现不了刑法预防犯罪的目的。在当前环境资源犯罪

高发的态势下, 应通过加大惩处力度来树立司法权

威，从而对环境资源类犯罪形成有效震慑，故在现

阶段适用缓刑尚不宜过多。如何将缓刑率控制在一

个适当范围内，实质上是一个如何规范适用缓刑的

问题。 

2.过多考虑生态修复因素，与罪刑相适应相悖。

滥伐数量、自首情节对适用缓刑均无实质影响，真

正起决定性作用的是补种树苗的情节，反映出当前



 

第 2 期   沈平：当前环境资源犯罪中恢复性司法实践的检视与矫正——以缓刑适用条件的规范及考察制度的完善为视角  53 

司法实践中过多考虑生态恢复因素的现状。犯罪分

子破坏了生态环境后，本身是有责任和义务对生态

环境进行修复的。对犯罪分子积极履行恢复生态义

务的行为可以进行适当激励，作为悔罪表现，在决

定是否适用缓刑时予以考虑，但不应过度，不应将

生态恢复因素作为缓刑适用的关键因素甚至是唯一

条件。生态恢复因素应在何种程度内予以考量，实

质上也是一个如何规范适用缓刑问题。 

3.适用缓刑后实际履行情况难以考察监督。无

论是在适用缓刑前已经补种的，还是承诺在将来补

种的，实际都存在一个后期履行的问题：适用缓刑

前已经补种的，则需要在后期对树苗继续进行管护，

保证一定成活率；承诺在将来补种的，则需要在将

来的特定时间按照承诺履行补种、管护义务。但按

照现行的缓刑考察制度，如果犯罪分子在缓刑考验

期没有积极履行后期义务，法院要据此撤销缓刑或

对其进行处罚，是缺乏法律依据的。犯罪分子之所

以愿意恢复生态环境，希望判处缓刑是其根本驱动

力，一旦对其适用缓刑后，这种驱动力就不存在了，

由于缺乏相应强制力与威慑力，很容易造成后期履

行情况不能如意，甚至出现拒不履行或虚以应付的

情况。显然，对于适用缓刑后履行情况的考察监督

非常重要，很多时候直接决定着最终生态修复的实

际效果，决定着恢复性司法实践的成败。而导致这一

问题的根源还是在现行缓刑考察制度的不完善上。 

综上所述，要改变当前环境资源犯罪恢复性司法

实践中缓刑适用的现状，亟需解决的关键问题有两

个：一是规范缓刑适用条件；二是完善缓刑考察制度。 

三、实践矫正：规范缓刑适用条件 

《刑法》第 72条规定，符合下列条件，可以宣

告缓刑：“(一)犯罪情节较轻；(二)有悔罪表现；(三)

没有再犯罪的危险；(四)宣告缓刑对所居住社区没

有重大不良影响。” 

（一）犯罪情节较轻 

犯罪情节，是指案件中客观存在的，说明犯罪

行为的社会危害程度与行为人人身危险性大小的各

种具体事实情况
[1]
。具体到环境资源犯罪的司法实践

中，关于社会危害程度的判断，一般可从以下几个

方面来分析：首先，犯罪行为的动机。比如为农业

开发开垦林地显然要比直接以砍伐林木后销售获利

更有理由适用缓刑。其次，犯罪时的主观态度。明

知是犯罪的情节要重于不知是犯罪的情节。最后是

所造成的损害后果。关于人身危险性的大小，一般也

可从以下几个方面来分析判断：首先，犯罪分子一贯

的表现。其次，犯罪分子的职业和身份。再次，犯罪

分子年龄。这里主要是指未成年人或老年人。最后，

犯罪分子的身体状况。如身有残疾（如聋哑人、盲人

等）、体弱多病的犯罪分子，人身危险性相对较小。 

（二）有悔罪表现 

悔罪表现，是指行为人对于自己的犯罪行为所

表现出的悔恨、自责的心态与行为
[2]
。悔罪具有不可

自证性，要通过具体的行为表现出悔罪的形态。环

境资源犯罪的悔罪表现一般应具备以下情形：一是犯

罪以后主动投案、如实供述；二是向被害人真诚赔礼

道歉并赔偿损失；三是对已破坏的生态环境积极进行

修复的；四是具有积极缴纳罚金等其他悔罪表现的
[3]
。 

（三）没有再犯罪的危险 

评价犯罪分子有没有再犯罪的危险，是法官对

犯罪分子人身危险性的一种推测，这种推测也必须

有一定的基础，这个基础主要是犯罪情节和悔罪表

现，但同时还要考虑犯罪人的控制自己行为的意志

能力和其将要处于的具体社会环境对其重新犯罪所

产生的影响力。 

（四）宣告缓刑对所居住社区没有重大不良影响 

何为重大影响需要在实践中不断地总结才能有

效地加以界定。如犯罪分子所在社区多人反对对其

适用缓刑的，或者对其适用缓刑可能刺激所在社区

其他人犯罪的，则可以认为具有重大不良影响。 

对犯罪的评价，应该主要考虑犯罪本身的相关

情节，适用缓刑也应从上述四个方面进行综合考察。

生态环境的修复仅应作为其中悔罪表现的一个情

节，不应将其作为首要甚至唯一的考虑因素，否则就

有激励过度之嫌，也有损于司法的威慑力和公信力。 

四、立法构想：缓刑考察制度的完善 

经过《刑法修正案（八）》对缓刑制度进行了较

大篇幅的修改后，特别是在增加了禁止令和社区矫

正的内容后，我国关于缓刑考察内容的规定比以往

已经有所进步和完善，但仍存在明显缺陷，其中较

为突出的就是缺乏关于履行特定义务的考察。 

（一）附加特定义务目的 

对环境资源犯罪案件来说，在适用缓刑过程中

附加特定义务主要目的是出于修复生态环境的需

要。此外，它还能弥补适用缓刑后刑罚量不足的缺

陷，满足一般民众固有的报应心理。在考验期间，

犯罪人履行特定义务，在一定程度上减弱缓刑所体

现出来的“轻缓”色彩，加强了缓刑的惩诫性，有

助于纠正将缓刑视为“无刑”“免刑”的流行观念，

使公众认同缓刑作为一项刑罚执行制度的严肃性及

其所固有的惩罚功能，从而促进缓刑的一般预防目
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的之实现
[4]
。 

（二）附加特定义务的方式 

附加特定义务有两种方式可供选择：一种是直

接由法院责令犯罪分子履行特定义务；另一种是由

犯罪分子主动作出履行特定义务的承诺。对于第一

种方式，需解决一个法律依据的问题。笔者认为，

可将刑法第 72 条第 2 款修改为：“宣告缓刑，可以

根据犯罪情况，同时禁止犯罪分子在缓刑考验期限

内从事特定活动，进入特定区域、场所，接触特定

的人。也可以根据犯罪情况，责令犯罪分子履行特

定义务，以修复被破坏的社会秩序、生态环境。”据

此，法官就可直接在判决中责令犯罪分子在缓刑考

验期内履行恢复生态环境等特定义务。而对于第二

种方式，因为是犯罪分子自己作出的承诺，自愿负

担的义务，就犯罪分子负担义务的合法性来说不存

在法律方面的障碍。 

（三）不履行特定义务的后果 

对于不履行特定义务或履行不符合要求的后

果，我国刑法尚未作出规定，笔者认为，可将刑法

第 77 条第 2款修改为“被宣告缓刑的犯罪分子，在

缓刑考验期限内，违反法律、行政法规或者国务院

有关部门关于缓刑的监督管理规定，或者违反人民

法院判决中的禁止令，不履行人民法院判决中责令

履行的或犯罪分子自愿承诺履行的特定义务，情节

严重的，应当撤销缓刑，执行原判决。”将不履行特

定义务的情形规定为撤销缓刑的条件，意味着特定

义务的履行情况被纳入缓刑考察。如犯罪分子在缓

刑考验期内存在拒不履行或履行不符合要求的情

形，就可以撤销缓刑。这样的制度设计，将对犯罪分

子在适用缓刑后积极履行特定义务起到有效督促，极

大地保证了通过缓刑践行恢复性司法的最终效果。 

五、结束语 

当前，环境资源犯罪中的恢复性司法实践尚处

于探索阶段，相关问题的厘清、相关制度的完善都

不可能一蹴而就，必然交织着理论的争鸣和实践的

反复论证。本文对恢复性司法实践中缓刑适用的探

讨研究还是初步的、不全面的，相关思考和建议是

否正确可行，也还有待于司法实践的检验。 
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Reviewing and correcting of restorative judicial practice in current 
environmental resource crime 

——From the perspective of the conditions of probation and the perfection of inspection system 
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Abstract: Probation is the most important way to carry out the practice of restorative justice, and there are still 

many problems in the concrete application. Based on the analysis of the probation situation in the case of 

deforestation, which is included in the jurisdiction of the author, the author points out the existing problems and 

clarifies the basic position and principle of the probation of such cases, and puts forward the suggestions on 

normative probation applicable and perfect probation investigation system. 
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