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[摘  要]误解，在生活中时有发生，轻则令人不快，重则造成严重的人际冲突。语言学家、社会

学家、心理学家都试图揭示误解成因。但遗憾的是，这些研究都没有从交际过程出发来探讨误解

成因。文章借助于 Lakoff的理想认知模型，对误解成因进行充分描述和系统分析并给出误解的消

减策略。 
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误解现象由来已久，只要有言语交际的场合，

就有误解发生的可能性，所以误解一直是语学家们

研究的课题。 

一、文献综述 

研究者分别从哲学、社会语言学、语用学、认

知语言学、心理语言学等角度对误解的原因进行了

分析。 

（一）哲学视角 

西方最早关注误解的是哲学家 Locke
[1]

, 他认

为，交际是一种“远距离的心理活动”，说话人把

自己欲表达的思想传递给听话人，而理解是听话

人的心理活动，所以不能确保其理解是否符合说

话者的意图。他把误解归因于词语的不完美性及

交际者滥用词汇这两个因素。 

英国哲学家 Austin
[2]
提出了“言语行为理论”

并区分了“言有所述”（constatives）和“言有所

为”（performatives），指出人们说话的功能不仅仅

是“有所述”，而且还在于“有所为”，即通过语言

做事，而这通常是引发误解的原因。从哲学角度进

行研究的学者把误解成因归因于语言，而忽视了人

在交际中的主观能动性。 

（二）社会语言学研究 

Gumperz
[3]
是从社会语言学角度探讨误解的代表

人物，他提出了“语境化线索”的概念，语境化线

索指任何能引导语境化假设的语言特征，如语码转

换、词汇、句法结构转换、会话策略、重音与语调

模式等。徐大明
[4]
认为“语境化线索的价值体现于交

际者心照不宣的理解之中。如果听话者不明白某一

语境线索的功能，那他就无法做出适当的反应，他

的理解与说话人的愿意就可能不同，引起误会”。 

赵蓉辉
[5]
分析了由性别差异引起的误解现象，并

把误解原因归于“语言体系、说话者的生理和心理

因素、语言的使用等方面（2001：172）。” 

（三）语用学视角 

Dascal
[6]
80年代发表了一篇“The Relevance of 

Misunderstanding”论文，在该文中，他提出了话

语意义的“洋葱”模式，从里到外依次是命题内容、

行为意义和会话含义。而误解实质是不同意义层次

因对话形式特殊而导致的结果。 

Yus
[7]
在关联理论指导下对误解进行了研究。他

认为：每一个明示刺激（话语）在一定的语境下都

可以有多种理解，如果听者不能准确地选出说话人

想表达的那个信息，误解就会发生。误解的根源，

就在于听者未能正确地找到话语在明说或隐含连续

体中的位置。 

（四）认知语言学研究 

随着认知语言学近年的兴起，部分学者开始运用

认知语言学的研究成果去研究误解成因。陈明芳
[8]
，

杨信彰在《言语交际中误解的认知成因》一文中指

出，“在听说交际过程中脚本选择错误、图式有异和

意象的凸显部分不同等，都是造成话语误解的原因

（2005：50）。” 

李瑾瑜
[9]
在《图式理论下的误解研究》一文中指

出，“误解的原因不是听者的语言或其他能力缺陷，

而是由于个人的背景差异而导致的必然的图式选择

处理错误（2008：Ⅲ）。” 

（五）心理语言学角度 

赵毅
[10]

在《言语交际中的误解》一文中提出，

误解的根源在于语言、语境和心理因素。 

宗世海
[11]

指出误解的根源有两个：一是说话人

的语言；二是听话人的心理因素，其中说话人的心
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理因素又包括普通心理和社会心理两个方面。 

从上面的综述中，我们可以发现中外学者分别从

不同角度对误解的成因进行了研究和分析，但我们不

难发现研究者给出的误解成因有多种模式，有语码根

源、语境根源、认知根源、社会心理根源，这些解释

纷繁复杂、不成体系，不能系统地解释误解成因。我

们需要给出关于误解成因的更充分和统一的解释。 

二、理想化认知模型介绍  

Lakoff
[12]

在《女人、火和危险的事物》一书中

提出了理想化认知模型（ICM）。所谓 ICM, 是指特定

的文化背景中说话人对某领域中的经验和知识所做

出的抽象的、统一的、理想化的理解。这是建立在

许多 CM 之上的一种复杂的、整合的完形结构，是一

种具有格式塔性质的复杂认知模型，CM具有开放性，

可以不断补充新内容。李勇忠
[13]

，方新柱在《理想

化认知模型与转喻的语用功能》一文中总结道：“人

的认知模型是以命题和各种意象的方式贮存在大脑

中，认知模型在人与世界的交往中起着重要的作用，

它不仅贮存信息，而且还对输入的信息进行重组。

理想化认知模型的价值在于它对我们生活的经历和

行为方式高度概括，为我们认知世界提供了一个简

约的、理想化的认知框架。它能为我们的言语活动

和行为提供一个参照，告诉我们世界是什么样，我

们要怎样行事。交际双方只有拥有相同或相似的

ICM，交际才能顺利进行（2003：53）。” 

由此，我们可以看出理想化认知模型是人类认

识世界的一种认知方式和理解方式，因此我们可以

以它为理论依托，来分析误解。我们认为交际双方

只有拥有相同或相似的 ICM，误解才不会发生。  

三、理想化认知模型冲突与误解 

言语交际是一个动态的过程，说话人在表达自

己的话语时，通常会预设一个话语理解的理想化认

知模型，而听话人在进行话语理解时，由于个人的

成长经历、文化程度、心理因素等原因，很可能

启用了一个与说话人预设不同的理想化认知模型

去解读说话人的意图，因此就会发生误解，所以

误解的根本原因在于说话人预设的理想认知模型和

听话人理解话语生成的理想认知模型不同。下面我

们从一则误解实例中进行详细分析。 

A和 B在某高校办公室的对话，背景是学校正在

迎接即将到来的评估。 

A：李某某多会生。 

B：她生了个男孩啊。（李某某在备产二胎，她

头胎生的是女孩。） 

A：不知道啊，我是说她在评估前刚好生孩子，

完美地躲开了评估期间的琐事。 

在这一误解实例中，B由于自己的生活经验，误

解了 A的话语。A在羡慕李某某可以完全避开高校评

估间的琐事和压力，发出感慨，李某某生孩子的时

机选择得好，会生。她在说这一话语时，也预设了

理解这一话语的理想化认知模型，而 B理解话语时，

对 A 输出的信息进行了重组，鉴于自己的生活经历，

生成了一个完全不同于 A 预设的话语理解理想化认

知模型，误解就相应地出现了。 

通过以上误解实例去分析，我们可以发现误解

的根本原因就是交际双方处于不同的理想化认知模

型中，当然致使双方处于不同的理想化认知模型中的

原因可能是双方生活经历、心理因素等因素造成的。 

四、误解的消减策略 

在实际的言语交际中，误解往往是由交往双

方造成的。为了在交际过程中，减少误解，说话

人首先要意识到语言本身是不完美的，可能会给

误解留下空间。下面的这个误解就是因为语音相

似性导致的误解。 

爷爷在和邻居打麻将，奶奶在厨房烧饭。打着

打着，爷爷大喊：“糊了，糊了！”奶奶替爷爷高兴。

过了一会，爷爷又大喊：“厨房里糊了。”奶奶才意

识到是饭烧糊了，向厨房走去。 

这个误解出现的原因就是语言本身不是精确

的，说话人的表达不精确就会产生误解。好在说话

人根据听话人的反应，进行了及时调控和修正，完

善了语言表达，就规避了误解。下面一则表达同样

由于说话人说话时的省约，加上没有预测听话人可

能激活的话语理解的理想化认知模型而出现的。 

B 和 C 在某高校办公室的对话，背景是学校正

在迎接即将到来的评估，大家都在讨论评估事宜。 

C: 你现在压力大不大啊？ 

B: 没什么压力啊，正常发挥，上好每一节课。

专家来听我的课，我也这样上。 

C 指着怀孕的 B: 噢，我不是说评估，是说你马

上要生二胎了，经济压力大不大？ 

B：压力不大啊，量入为出嘛，钱不多就少花点。 

这一则误解则是由于说话人 B 表达的不精确，

如果 B 表达得清楚点，如对 C 说，你马上要生二胎

了，经济压力大不大，这样问的话，C 就不会误解了。

当然 B 在意识到 C 误解她的意思后，进行了语言的

修正，也就消除了误解。 
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作为听话人来讲，自身应该积极充实自己的

认知模型，结合语境，对说话人的话语才能进行

精确理解。下面一则误解的产生主要是听话人不

具有理解说话人的认知模型，所以才出现了误解。 

小学生和他奶奶的日常对话。 

小学生：奶奶，我要吃泡泡糖。 

奶奶：啥？糖咋能泡着吃呢？ 

这一误解产生的责任在于听话人一方不具有

理解小学生话语的理想化认知模型，没有跟上时

代，不知道泡泡糖是一种口香糖。 

当然作为听话人一方而言，还要意识到不仅

言有所述，而且语言还能用来暗示听话人做事。 

妻子与老公的对话： 

妻子：地上有个东西，我离得远，你去看一下

是什么， 

丈夫：认真地跑去看了看，跑回来告诉妻子是

垃圾，然后就没有然后了，垃圾还在地上…… 

这一误解产生当然说话人也有一定的责任，

因为她的语言不够明晰，但是听话人也有责任，

他没有预测妻子的意图，没有激活妻子想让他使

用的话语理解的理想化认知模型。 

从以上误解例子分析中，我们可以看到，话

语理解涉及到交际双方，作为说话人来讲，要意

识到语言的不精确性和不完美，在表达时应完善

自己的语言，同时也要预测一下听话人能否激活

他预设的话语理解认知模型，并在交际过程中，

进行调控和修正，从而减少误解。而听话人一方，

则要不断充实和更新自己的认知模型，同时结合

语境，尽力调动说话人意欲他使用的话语理解认

知模型，只有说话者和听话者拥有相同或相似的

理想化认知模型，才能达到成功交际。 

五、结语 

通过以上分析我们可以发现，Lakoff 的理想化

认知模型能系统地揭示出误解背后的深层次原

因，并对误解成因给出一个统一的解释，同时也

能对误解的规避给与启示。这一研究既有理论意义，

又有现实意义。其理论意义在于误解通常产生于交

际中，对误解成因的研究将使人们更清楚意义如何

传递的，以及人们如何理解语言的；其现实意义在

于，对误解的研究可以帮助人们在日常生活中规避

误解，减少摩擦，谋求和谐交际和成功交际。 
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Cause analysis and elimination strategies of misunderstanding from the 
perspective of idealized cognitive models 

ZHANG xiao-dan 

(School of Foreign Languages, Chuzhou University, Chuzhou 239000, China) 
Abstract: misunderstanding, a common phenomenon in daily life, may produce slight effects such as unpleasant 

feelings, or serious effects such as conflicts of people. Linguists, sociologists, and psychologists all try to reveal the 

causes of misunderstandings, however, none of these studies have explored the causes of misunderstandings from 

communication process. The paper will use Lakoff’s idealized cognitive models to fully describe and 

systematically analyze the causes of misunderstandings and provide some strategies to reduce misunderstandings. 
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