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[摘  要]傅亮手掌重权，威胁到刘义隆之权威，妨害到王华、王昙首等新兴势力派之利益，故其

死虽与废杀少帝刘义符、庐陵王刘义真有关，但亦有一定的冤枉成分。其作为刘宋之重要权臣，

平生之所交多为政治人物，有帝王、同僚及释氏等，其中帝王、宗王有刘裕、刘义符、刘义真、

刘义隆四位，同僚有徐羡之、谢晦、檀道济、刘穆之、沈林子、蔡廓、何承天、谢灵运、颜延之

九位，释氏有道渊、慧琳两位。 
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傅亮（374—426），字季友，北地灵州人，文才

卓著，“博涉经史，尤善文词”
[1]（P1336）

。武帝刘裕建

宋，表册文诰，皆出于傅亮之手。梁萧统《文选》

收其文四篇。明张溥《汉魏六朝百三家集》收其文

五篇，并在题词中谓“晋宋禅代，成于傅季友，表

策文诰，诵言满堂，潘元茂册魏公，不如其多也”，

“九锡诸篇，固傅氏之丹书带砺也”，“庙暮二教，

怀旧崇德，意近甘棠”
[2]（P166）

。可见傅亮在晋宋文坛

地位甚高，其文于后世影响甚远。 

目前学界关于傅亮之研究，主要侧重于其章表

书诏等文上，对其人研究较少。安朝辉《汉晋北地

傅氏家族与文学》、任欢《傅亮研究》二文虽有涉及，

但主要是将其置于北地傅氏家族中进行考察，略显

粗浅。下面，我将对傅亮之死因及交游情况做一考

论，期以补阙。 

一、傅亮死因考 

关于傅亮之死，《南史·文帝本纪》云：“（元嘉）

三年春正月丙寅，司徒徐羡之、尚书令傅亮有罪伏

诛”
[3]（P39）

。《南史·傅亮传》云：“元嘉三年，帝将

诛亮，先呼入见，省内密有报之者。亮辞以嫂病暂

还，遣信报徐羡之，因乘车出郭门，骑马奔兄迪墓。

屯骑校尉郭泓收之。初至广莫门，上亦使以诏谓曰：

‘以公江陵之诚，当使诸子无恙。’亮读诏讫曰：‘亮

受先帝布衣之眷，遂蒙顾托。黜昏立明，社稷之计。

欲加之罪，其无辞乎。’于是伏诛，妻子流建安”
[3]（P443）

。

前条材料谓傅亮“有罪”，因此被诛，后条材料中，

傅亮自云“欲加之罪，其无辞乎”，称冤枉而死。那

么傅亮到底因何而死呢？下面我们来作一考论。 

就史书所载，傅亮被杀的直接原因是他与徐羡

之等谋害了少帝刘义符与庐陵王刘义真。《宋书·少

帝本纪》载：“始徐羡之、傅亮将废帝，讽王弘、檀

道济求赴国讣。弘等来朝，使中书舍人邢安泰、潘

盛为内应。……时帝于华林园为列肆，亲自酤卖。

又开渎聚土，以象破冈埭，与左右引船唱呼，以为

欢乐。……其朝未兴，兵士进，杀二侍者于帝侧，

伤帝指。扶出东皞，就收玺绂，群臣拜辞，送于东

宫，遂幽于吴郡”
[1]（P66）

。《宋书·刘义真传》：“少帝

失德，羡之等密谋废立，则次第应在义真，以义真

轻訬，不任主社稷，因其与少帝不协，乃奏废之……

景平二年六月癸未，羡之等遣使杀义真于徙所”
[1]

（P1636-1638）
。《宋书·蔡廓传》：“（傅）亮将进路，诣（蔡）

廓别，廓谓曰：‘营阳在吴，宜厚加供奉。营阳不幸，

卿诸人有弑主之名，欲立于世，将可得邪！’亮已与

羡之议害少帝，乃驰信止之，信至，已不及。”
[1]P1572

表面上看，傅亮、徐羡之、谢晦等作为顾命大臣，

废杀少帝、谋害庐陵王，既有负刘裕之重托，又违

背了君臣之大义，还伤害了刘义隆之亲情，因此其

罪不可赦，理当诛杀。 

然仔细研读史料，便发现傅亮之死还有着更深

层次的原因。《宋书·王昙首传》载：“诛徐羡之等，

平谢晦，（王）昙首及（王）华之力也”
[1]（P1679）

。《魏

书·岛夷刘裕传》载：“（元嘉）三年，义隆信其侍

中王华之言，诛羡之、傅亮，遣其将檀道济等讨荆

州刺史谢晦”
[4]（P2136）

。这两条史料指明了傅亮以及徐

羡之、谢晦等前朝老臣之死，皆与以王昙首、王华

为代表的新兴势力派有关。《宋书·王华传》：“宁子

与华并有富贵之愿，自羡之等秉权，日夜构之于太

祖。宁子尝东归，至金昌亭，左右欲泊船，宁子命

去之，曰：‘此弑君亭，不可泊也。’华每闲居讽咏，

常诵王粲《登楼赋》曰：‘冀王道之一平，假高衢而

骋力。’出入逢羡之等，每切齿愤咤，叹曰：‘当见
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太平时不？’元嘉二年，宁子病卒。三年，诛羡之

等，华迁护军，侍中如故”
[1]（P1677）

。王华“自羡之等

秉权，日夜构之于太祖”，“出入逢羡之等，每切齿

愤咤”等行为，表明了傅亮、徐羡之等因掌握重权，

妨害了王华、孔宁子等人之利益，从而招致对方的

嫉恨，激起对方的杀戮之心。何承天《又为谢晦上

表》：“奸臣王弘等窃弄权威，兴造祸乱，遂与弟（王）

华内外影响，同恶相成，忌害忠贤，图希非望。故

司徒臣（徐）羡之、左光禄大夫臣（傅）亮横被酷

害，并及臣门。虽未知征北将军臣（檀）道济存亡，

不容独免”
[5]（P212）

。王弘、王华等人构造一系列事端，

以置徐羡之、谢晦、傅亮于死地。清代赵翼《廿二

史剳记》云：“（傅亮、徐羡之等）乃先奏废义真，

然后废帝而迎文帝入嗣，其于谋国，非不忠也。文

帝即位之次年，羡之等即上表归政，则亦非真欲久

于其权，而别有异图者。其曰徐傅执权于内，檀、

谢分镇于外，可以日久不败，此亦王华、王昙首等

之诬词，而未必晦等之始念也”
[6]（P205）

。谓傅亮等人

之废立之举非为不忠，“上表归政”亦可证明其并非

心怀异志，而所谓的“徐傅执权于内，檀、谢分镇

于外”实为王华、王昙首等人的诬陷之词。可见，

傅亮之死实有冤屈之成分，是被王华、王昙首、王

弘、孔宁子等新型势力群体所构陷，宋苏辙《历代

论·宋文帝》：“文帝藩国旧人王华、孔宁子、王昙首，

皆陵上好进之人也，恶羡之、亮据其迳路，每以弑帝

之祸激怒文帝，帝遂决意诛之”
[7]（P993）

。即谓此也。 

当然，决定傅亮等人命运的核心人物还是刘义

隆。刘义隆，义熙三年（407 年）生，四岁时，由刘

粹辅佐镇守京城，九岁时，封彭城县公，关中平定

后，镇守洛阳，十四岁时，封宜都王，入朝参政。

元嘉元年（424 年）时，他已十八岁，拥有了敏锐的

政治嗅觉与果决的判断力。《宋书·傅亮传》：“太祖

将下，引见亮，哭恸甚，哀动左右。既而问义真及

少帝薨废本末，悲号呜咽，侍侧者莫能仰视。亮流

汗沾背，不能答”
[1]（P1337）

。他深知少帝与庐陵王被废

杀之原由，“问义真及少帝薨废本末”乃是有意为之，

其目的在于震慑傅亮，令其有所忌惮，而“亮流汗

沾背，不能答”也确实达到了其预设的效果。刘义

隆之政治才能很快显现，即位后，在进封徐羡之、

傅亮、谢晦等开国之臣外，还进封了刘氏宗亲刘义

康、刘义宣、刘义季等，其目的在于牵制、分散傅

亮等人的军权与政权。《宋书·蔡廓传》：“及太祖即

位，谢晦将之荆州，与廓别，屏人问曰：‘吾其免乎？’

廓曰：‘卿受先帝顾命，任以社稷，废昏立明，义无

不可。但杀人二昆，而以之北面，挟震主之威，据

上流之重，以古推今，自免为难也。’”蔡廓之判断

甚为准确，刘义隆非泛泛之辈，定不会容忍傅亮、

谢晦、檀道济等“挟震主之威，据上流之重”。他要

树立自身之绝对权威，必然会扫除权臣之羁绊。而傅

亮临死之前，所云：“亮受先帝布衣之眷，遂蒙顾托。

默昏立明，社程之计。欲加之罪，其无辞乎”
[1]（P1572-1573）

？

也从侧面证明了他的拥立之功变成了越主之嫌。因

此，诛杀傅亮，实出于刘义隆之本心。 

唐李德裕《退身论》云：“所以文种有藏弓之恨，

李斯有税驾之叹，张华顾优游而不获，傅亮赞识微

而不免”
[8]（P7276）

。与文种、李斯、张华一样，傅亮之

政治才能与见识是其建立功勋、走向人生巅峰的宝

器，亦是其招致祸患、酿成生命悲剧的利刃。傅亮

之死，正是历史上身居高位、手握重权的大臣们所

普遍遭受的命运。 

二、傅亮交游考 

傅亮平生之所交大致有二类：一为同朝僚属，

二为释氏沙门。 

（一）傅亮与同僚 

傅亮所结交之同僚有徐羡之、谢晦、檀道济、刘

穆之、沈林子、蔡廓、何承天、谢灵运、颜延之九位。 

1.傅亮与徐羡之、谢晦、檀道济 

傅亮、徐羡之、谢晦、檀道济均为刘裕的股肱

大臣。徐羡之（365-426），字宗文，东海郯人。桓

玄篡位，刘裕起义，徐羡之追随之。谢晦（390-426），

字宣明，陈郡阳夏人。起初追随孟昶，义熙六年（410

年），孟昶死，刘裕版为太尉参军。檀道济（？-436），

高平金乡人。刘裕起义，其从入京城，任建武军事。

他们一同随着刘裕南征北战，彼此之间互相援助、

支持，形成同盟关系。 

刘裕即位后，四人均以佐命之功而获封，徐羡

之为南朝县公、傅亮为建城县公、谢晦为武昌县公、

檀道济为未修县公。永初三年（426 年）三月，刘裕

不豫，“司空徐羡之、尚书仆射傅亮、领军将军谢晦、

护军将军檀道济并入侍医药”
[1]（P59）

。五月，刘裕临

终托孤，召太子诫之曰：“檀道济虽有干略，而无远

志，非如兄韶有难御之气也。徐羡之、傅亮当无异

图。谢晦数从征伐，颇识机变，若有同异，必此人

也。小却，可以会稽、江州处之”
[1]同上

。少帝即位，

傅亮、徐羡之、谢晦共同辅政。 

景平中，魏师攻取河南，（刘义隆等）欲诛徐羡

之并讨谢晦，傅亮与晦书，言“薄伐河朔，事犹未

已，朝野之虑，忧惧者多”。又言“当遣外监万幼宗

往”，谢晦不以为然，谓何承天曰：“计幼宗一二日

必至，傅公虑我好事，故先遣此书”
[1]（P1349）

。他们同
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为辅政集团，有着相同的政治立场与相似的政治主

张，故而彼此信任，互相保全。《谢晦传》载：“乐

冏又遣使告晦：‘徐、傅二公及㬭等并已诛。’晦先

举羡之、亮哀，次发子弟凶问”
[1]（P1350）

。在得知徐

羡之、傅亮已被诛杀之消息时，谢晦第一反应并非

是率军逃命，而是“先举羡之、亮哀”，可见三人之

感情甚为笃厚，相交甚深。 

值得注意的是，檀道济与另外三人略有不同，他

并不同意废少帝。史书载，“徐羡之将废庐陵王义真，

以告道济，道济意不同，屡陈不可，不见纳。羡之等

谋欲废立，讽道济入朝；既至，以谋告之。将废之夜，

道济入领军府就谢晦宿。晦其夕竦动不得眠，道济就

寝便熟，晦以此服之”
[1]（P1342）

。而且，在刘义隆剿杀

其他三人时，檀道济是坚定的追随者，史书载，“晦

本谓道济与羡之等同诛，忽闻来上，人情凶惧，遂不

战自溃”
[1]（P1343）

。谢晦也万万没有想到，檀道济会叛

变于辅政集团，助刘义隆诛杀其他成员。然与傅亮、

谢晦、徐羡之并无不同的是，他也终因功勋显赫、威

名甚重，在元嘉十三年为文帝、彭城王等所诛杀。 

2.傅亮与刘穆之 

刘穆之（360-417），字道和，小字道民，东莞

莒人，世居京口。元兴三年（404 年），刘裕攻克京

城，辟为主簿。刘穆之少好书传，博览多通，才能

卓著，刘裕对其颇为信赖，史书载，“从平京邑，高

祖始至，诸大处分，皆仓卒立定，并穆之所建也。

遂委以腹心之任，动止咨焉；穆之亦竭节尽诚，无

所遗隐”
[1]（P1304）

。“（刘穆之）从征广固，还拒卢循，

常居幕中画策，决断众事。刘毅等疾穆之见亲，每

从容言其权重，高祖愈信仗之”
[1]（P1305）

。傅亮与刘穆

之皆为干才（傅擅于文书，刘长于军吏），又同为刘

裕之僚属，共为刘裕所信任、倚重，定相交匪浅。 

义熙十二年（416 年），刘裕北伐，傅亮从征，

刘穆之留守，以内总朝政，外供军旅。义熙十三年

（417 年），刘穆之抱病而卒，刘裕哀婉惊恸，放弃

攻打关中，驰还彭城，傅亮随之，并代刘裕作《为

宋公求加赠刘前军表》。表曰：“故尚书左仆射前军

将军臣穆之，爰自布衣，协佐义始，内竭谋猷，外

勤庶政，密勿军国，心力俱尽……自义熙草创，艰

患未弭，外虞既殷，内难亦荐……臣以寡劣，负荷

国重，实赖穆之匡翼之勋……臣契阔屯夷，旋观终

始，金兰之分，义深情感”
[5]（P248-249）

。虽以刘裕之口

吻撰写，但亦可看出傅亮对刘穆之了解甚深，为其

死而痛心不已。后傅亮又为刘穆之撰写碑文，文曰：

“公灵武独运，奇谟内湛，鞠旅陈众，视险若夷。

飞云西溯，则水截鲸鲵；乘辕东指，则陆殪长蛇。

迥累期之危，成维山之固。丰功茂勋，大造於王室，

淳风懿化，永结於荆南”
[5]（P252）

。笔墨之间流露出对

刘穆之个人才能及政治贡献的欣赏与敬重。 

3.傅亮与沈林子 

沈林子（387-422），字敬士，吴兴武康人，沈约

之祖父。十三岁时，横遭家祸，为报家仇，投奔刘裕，

举家迁至京口。义熙五年（409年），从刘裕伐鲜卑，

行参军镇军军事。义熙十一年（415年），复从刘裕征

讨司马休之。义熙十二年（416年），刘裕领平北将军，

沈林子为太尉参军，复参平北军事。同年东，刘裕伐

羌，傅亮从征，沈林子参征西军事，二人相交。 

刘裕即位，沈林子以佐命功，封汉寿县伯，食

邑六百户，沈林子固让，傅亮与书曰：“班爵畴勋，

历代常典，封赏之发，简自帝心。主上委寄之怀，

实参休否，诚心所期，同国荣戚，政复是卿诸人共

弘建内外尔。足下虽存抱退，岂得独为君子邪”
[5]（P250）

！

谓加官授爵是历代之常例，沈林子功勋卓著，理应

获赏，不必谦让。傅亮此书字里行间流露出对挚友

的劝勉，可以看出其甚为敬重沈林子之为人。 

4.傅亮与蔡廓 

蔡廓（380-425），字子度，济阳考城人。与傅

亮相同，蔡廓亦为文官，刘裕禅位前，曾任太尉参军，

司徒属，中书、黄门郎。宋台建，二人同任侍中。 

因职务相近，二人常常就相关政事进行交流与

商榷。《蔡廓传》载：“时中书令傅亮任寄隆重，学

冠当时，朝廷仪典，皆取定于亮。亮每事谘廓然后

行，亮意若有不同，廓终不为屈”
[1]（P1570）

。蔡廓性格

耿介，其与傅亮意见不同时，常坚持己见，并未因

傅亮身份荣贵而听凭之。二人曾就扬州刺史庐陵王

刘义真朝堂班次问题，有过探讨。傅亮认为：“扬州

自应著刺史服耳。然谓坐起班次，应在朝堂诸官上，

不应依官次坐下。”蔡廓则认为：“扬州位居卿君之

下，常亦惟疑……今护军总方伯，而位次故在持节

都督下”
[1]（P1570-1572）

。傅亮以庐陵王刘义真为皇子，

班次应在诸官上，而蔡廓则认为庐陵王刘义真官居

扬州刺史，应在卿君之下。二人一以皇室亲疏为凭，

一以官职高低为据，争执不下。 

蔡廓迁司徒左长史，出为豫章太守，征为吏部

尚书。因北地傅隆（傅亮之族兄）问亮曰：“选事若

悉以见付，不论；不然，不能拜也”
[1]1572

。蔡廓要求

拥有决断政事之权利，否则不受官职。傅亮以其言

传于徐羡之，徐羡之答曰：“共参同异”，蔡廓则曰：

“我不能为徐干木（徐羡之）署纸尾（共同署名）

也”
[1]同上

。遂未拜。蔡廓之率直，傅亮可容，徐羡之

却不能容，以其不宜居权要，徙为吏部尚书。 

傅亮等迎奉文帝，蔡廓亦同前往，途中讽谏傅

亮，不可弑帝，傅亮听之，驰信止之，然信至已迟。
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倘若傅亮早听得蔡廓之意见，保全少帝及庐陵王，

便不会给王华、王昙首、刘义隆等留以口实，亦不

会早早丧命。 

5.傅亮与谢灵运、颜延之 

谢灵运（385-433），陈郡阳夏人。义熙八年（412

年），刘裕诛刘毅，谢灵运改依刘裕，任太尉参军。

义熙十四年（418 年），刘裕受相国、宋国、九锡之

命，谢灵运应诏，任宋国黄门侍郎，迁相国从事中

郎，时傅亮除侍中，领世子中庶子，徙中书令。刘裕

即位，降先朝封爵，谢灵运降公为侯，任散骑常侍。 

颜延之（384-456），字延年，琅琊临沂人。义

熙十二年（416 年），刘裕北伐，有宋公之授，府遣

一使庆殊命，参起居。“（颜）延之与同府王参军俱

奉使至洛阳，道中作诗二首，文辞藻丽，为谢晦、

傅亮所赏”
[1]（P1891）

。刘裕禅位前，颜延之奉命任辅僚，

途中作诗，为傅亮所赏。 

永初年间，傅亮曾与颜延之就文义而互争高低。

史书载，“时尚书令傅亮自以文义一时莫及，（颜）

延之负其才，不为之下，亮甚疾焉”
[1]（P1892）

。二人皆

以文名，又颇自负，故互不相让。 

谢灵运、颜延之等与刘义真甚为亲昵。史书载，

“（刘义真）与陈郡谢灵运、琅邪颜延之、慧琳道人

并周旋异常，云得志之日，以灵运、延之为宰相，

慧琳为西豫州都督”
[1]（P1635）

。许是刘义真之狂言为傅

亮等所知，傅亮等辅政大臣对颜、谢视为异己，心

存敌意。史书载：“庐陵王义真待之甚厚，徐羡之等

疑（颜）延之为同异，意甚不悦”
[3]（P877）

。永初末，

刘裕病笃，傅亮、徐羡之等将几人逐一外放、贬任。

刘义真为南豫州刺史，出镇历阳，谢灵运出守永嘉

郡，颜延之出守始安郡，慧琳谴往虎丘。 

可见，在刘宋尚未建时，颜延之尝以文义而为傅

亮所赏。刘宋建后，颜延之、谢灵运因与刘义真周旋

异常，而为傅亮、徐羡之等辅政集团所排挤、外黜。 

（二）傅亮与释氏 

傅亮所结交之释氏有释道渊、慧琳两位。 

1.傅亮与释道渊、慧琳 

释道渊，姓寇。《高僧传》载：“出家止京师东

安寺。少持律捡，长习义宗，众经数论，靡不通达。

而潜光隐德，世莫之知。后于东安寺开讲，剖析玄

微，洞尽幽赜，使终古积滞，涣然冰解。于是学徒

改观，翕然附德。后移止彭城寺。宋文帝以渊行为

物轨。勅居寺住。后卒于所住。春秋七十有八”
[9]（P268）

。 

慧琳，道渊之弟子，本姓刘，秦郡人。《高僧传》

载：“善诸经及庄老，排谐好语笑，长于制作，故集

有十卷。而为性傲诞，颇自矜伐。”
[9]同上

如上文所述，

其因与刘义真亲昵，被徐羡之、傅亮等遣往虎丘。 

《高僧传》载：“渊尝诣傅亮，琳先在坐，及渊

至，琳不为致礼，渊怒之彰色，亮遂罚琳杖二十。”
[9]同上

道渊持律甚谨，又通达众经数论，所授之徒，以

德而附，傅亮雅重之。慧琳素来轻薄，又为性傲诞，

颇自矜伐，不向其师施礼，傅亮杖罚之。 

合而言之，傅亮之死具有一定的冤枉成分，其

因手掌重权而妨害到王华、王昙首等新兴势力派之

利益，故为其所构陷，又威胁到文帝刘义隆之权威，

故激起其杀戮之心。傅亮作为刘宋之重要权臣，平

生之所交多为政治人物，其中帝王、宗王有刘裕、

刘义符、刘义真、刘义隆四位，同僚有徐羡之、谢

晦、檀道济、刘穆之、沈林子、蔡廓、何承天、谢

灵运、颜延之九位，释氏有释道渊、慧琳两位。 
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