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[摘　 要]思想建党与制度治党是中国共产党政党治理中的核心。 已有文献大多聚焦于“应然”层面

的二者同时发力、同向发力的整合分析。 以某国有企业推动的党支部标准化建设为个案,关注思想

建党与制度治党同步共举、同向发力的“实然”层面。 开发了思想建党效果与制度治党效果测量量

表,提出基于党员个体认知-情感-行为互动模式下的思想建党与制度治党同向发力的结合点。 研

究表明,党员对以国有企业基层党组织标准化建设为抓手的思想建党和制度治党的认可度较高,不
同性别、年龄、党龄阶段和是否担任党内职务对效果评价有相助影响,是否担任行政职务不影响党员

的评价。 研究采用相关分析方法验证了思想建党与制度治党同步共举、同向发力。
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　 　 自 2014 年 10 月习近平总书记在党的群众路线

教育实践活动总结大会上第一次正式提出“制度治

党”,到党的十九大报告强调“思想建党与制度治党

同向发力,统筹推进党的各项建设”,思想建党与制

度治党同步共举、同向发力成为理论界和实践部门

关注的焦点。 阐释性研究尝试回答思想建党与制度

治党怎样做才能实现同步共举、同向发力的“应然”
问题。 也有研究通过对实证研究方法,以基层党组

织[1] 、党校系统[2] 、市县级城市机关工作人员[3] 、国
有企业[4]为研究对象,回答了思想建党与制度治党

同向发力的“实然”问题。 基于对“实然” 状况把握

的理论回应和实践推动对于新时代党的建设有重大

理论意义和现实意义。
近些年,宏观层面的思想建党与制度治党的效

果有目共睹[5] ,但对二者同向发力的影响因素的研

究可谓仁者见仁。 总的来说,影响思想建党与制度

治党同向发力的因素主要来自三个方面:外部环境、
基层党组织系统内部和党员个人。 准确地识别影响

因素、分析影响机制是提出有针对性的改进策略的

前提和基础。 从宏观上来看,中国共产党注重思想

建党和制度建党是由来已久的优良传统和当下的工

作趋势,尤其是党的十八大以来推行的制度治党各

项举措,对于任何一个基层党组织来说,都是日常工

作的应有之意;在中观层面,基层党组织思想建党与

制度治党的创新层出不穷;但是微观层面,党员个体

认知、行为改变状况堪忧[6] 。
一些国有企业在党的制度建设方面进行了非常

显著的实践探索,普遍进行了基层党组织标准化建

设。 这为我们提供了一个有着相对清晰的制度治党

实施起始时间节点的案例,能够帮助我们更清晰地

看到思想建党与制度治党同向发力的举措及其效

果。 本文采用混合研究方法(定性+定量)对近些年

以“党支部标准化建设”为核心的国有企业思想建党

与制度治党同向发力的实践予以呈现并对其效果进

行评估,在此基础上,回应理论并提出改进策略。

一、理论构建与研究假设

(一)制度治党举措对党员的影响

　 　 制度治党是一种政党治理形态,是政党运用制

度手段对党组织和党员进行管理和约束并使其遵从

党内法规、保持对党忠诚的治理过程。[7] 制度治党包

含两个基本维度———静态的制度规范和动态的制度

治理。 无论是静态的制度规范还是动态的制度治

理,都为个体互动提供约束条件和行为规范[8] ,减少

系统不确定性。 组织通过对个体行为的价值评估并

予以奖励或惩罚而构建秩序[9] ,但组织成员往往会
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表现出拒绝被控制的特性。[10]

一方面,制度治党除了关注制度对个体的约束

以及组织的能动性,还要关注制度执行背后的信仰

体系、价值观念、风俗习惯和组织文化[11] 。 对于中

国共产党来说,在制度治党和思想建党同向发力的

前提下,党员遵从制度规范就不是简单的照章行事,
既包含了思想上的能动性,也包含行动上的参与度;
表现为党员愿意参加党的组织的活动,与组织文化、
组织活动保持一定程度的融合。

另一方面,制度提升组织绩效的作用机制之一

是通过为组织成员提供学习、培训的机会而提升组

织绩效[12] 。 党的十九大通过的《党章》为国有企业

获得中国共产党的制度支持提供了依据,通过在符

合条件的国有企业成立党组织,再经由党组织对企

业的党员干部进行政治理论培训提升组织学习能

力,借助党务工作平台培养、选拔干部,提升国有企

业干部队伍建设的质量。 因此,对于基层党员来说,
对制度治党的认同包含有“获得感”的含义,即从党

的制度建设中获得培训、学习的机会从而提升自我。
基于上述分析,在制度治党与思想建党同步推进、

同向发力的整体框架下,制度治党的有效性的可以从党

员的价值感、获得感和融合度三个方面去衡量。

(二)思想建党举措对党员的影响

　 　 思想建党是中国共产党百年建党治党历程中的

宝贵历史经验,思想建党能够增强组织政治价值认

同和政治精神吸引力。 制度只有被党员从内心接

受,才能激发内生动力,形成制度自信和制度自觉状

态,制度才能得到较好的执行,制度也才能发挥其凝

聚共识的功能。
认同具有凝聚共识的功能,党员对制度治党的

认同反映了党员对党的制度建设过程和建设成果的

拥护和支持。 “一种行为准则如果得不到执行,实际

上就什么也不是,只是一纸空文。” [13] 只有达到一定

程度的认同,党员才能将制度内化为价值尺度和行

为准则。 “我们之所以遵守规则与法,是因为我们个

人的力量对捍卫自己的权利往往显得势单力薄,通
过让渡一部分权利形成整体的力量才更能保障我们

的权利和利益。” [14] 制度认同是人们在权衡利弊后

的一种选择,这种选择是为了实现利益最大化。 因

此,制度认同能够满足人们的情感和价值需要。 根

据马克思主义的观点,人们总是从一定的需要出发,
形成反映需要的目的性意识,进而指导和推动实践

活动,最终满足需要或实现目的。 因此,制度认同内

在地包含着价值的肯定和转化为现实行为的趋势与

取向。[15]

制度认同的形成,需要借助教育来实现。 教育

能够弥补强制“服从”的不足,帮助党员从认知上、情
感上对制度治党隐含的理论、价值产生认同,使党员

对制度治党的强制性顺从转化为自觉认同。 思想建

党与制度治党同向发力,一个指向党员外线行为的

规范,一个指向行为背后的世界观、价值观、人生观

上的思想领域的问题[16] 。 党员的正确的态度不是

与生俱来的,也不是一成不变的,而是在政治生活中

逐渐形成并不断发展变化的,态度改变的实质是人

的继续社会化。 制度之所以得以延续,在很大程度

上取决于人们对制度的认可和接受[17] 。

(三)思想建党与制度治党的连接点

　 　 认识到行为和思维不可分割[18] ,从微观层面来

讲,制度的有效性指的是制度对个体行为发生现实

影响的效力,[19] 个体行为的变化经历了制度规范

“内化”的过程。 社会心理学的研究成果表明,个体

在面对社会规范时,首先会采取依从的策略,即表面

上接受规范并按照规范的要求来行动,但对规范的

必要性或根据缺乏认识,甚至内心怀有抵触情绪。
依从是规范内化的初级阶段,也是进一步内化的基

础。 其次,在进一步学习、了解规范的前提下,个体

产生对规范的认同,在思想、情感、态度和行为上主

动接受规范,并以群体中的“模范” “先进” 为参照,
调整自己的态度和行为,使自己的态度和行为与他

人接近。 第三个阶段,是社会规范内化的阶段,个体

在思想观点上与社会规范要求完全一致,并将新习

得的规范与自己原有观点、信念进行整合,最终融为

一体,形成一个新的完整的价值体系。[20] 在个体遵

从制度规范的过程中,认同起到了非常重要的作用。
认同是情感、态度改变的前提,是个体价值内化的过

程,而行为的改变是由内化而外化的终点。
制度的有效性在于遵从,党员对制度的遵从来

源于两种力量———外部权威或内在认同;微观层面

党员对制度的认同是思想建党与制度治党同向发力

的作用点。 思想建党与制度治党同步推进、同向发

力的作用在于引导党员对制度的“表面依从”转化为

“内心真正的接受”,也就是从认同的第一阶段转向

第二阶段和第三阶段。 在全面从严治党的大背景

下,制度治党各项举措的全面推进,每个党组织中的

党员获得了一种“新”的认知信念,并以这种信念评

判组织、他人和自己并自发调整自身态度、行为的改

变,这时所产生的态度改变是一种内化性的改变,完
全不同于第一阶段的“表面”依从。 内化性的态度改



42　　　 河 北 工 程 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版 ) 第 4 期

变是一种新价值观的获得,是态度改变中的最深刻

的层次。 新建立的内化水平的态度,会成为个人整

个态度与价值体系的一个构成部分。 因此,内化了

的态度已成为个人的态度,不再依赖外在压力及个

人与其他人的关系;它已成为一种独立的态度,也是

最为坚定的态度。 个体品德是从他律到自律的发

展,因此,人的品德的形成也是社会规范及其价值原

则内化的结果,经历了从外向内的转化过程。
从微观层面的党员个体来看,思想建党与制度

治党同向发力的关键在于人[21] ,思想建党和制度治

党同向发力的有效性在于党员认知、情感和行为的

改变。 制度治党,是将党的信仰、理论、规矩和纪律

等规范用具有约束力的“刚性”制度规范党员自觉践

行;是被动的外化于行、内化于心,再到主动的外化

于行。 正如习近平总书记指出:“法律是成文的道

德,道德是内心的法律。” [22] 制度治党与思想建党并

行,根本目的是要使党的方针政策深入党员的思想,
使他们在正确态度的基础上表现出自觉的行动。

图 1　 思想建党与制度治党同向发力的分析框架

二、案例选取与数据收集

(一)案例选取

　 　 2018 年 7 月召开的全国组织工作会议上,习近

平总书记进一步提出“加强支部标准化、规范化建

设”重大命题。 在这一背景下,国有企业开启了以

“党支部标准化建设”为核心的制度治党探索,以党

支部标准化制度建设工程为抓手,在对国有企业基

层党支部工作进行标准化、规范化的过程中加强了

对党员的思想教育,开启了新时代国有企业思想建

党与制度建党同向发力的探索。

表 1　 国有企业基层党支部标准化建设的基本举措

国有企业 基层党支部标准化建设 具体举措(例举)

中国航空工业

集团有限公司

政治要求具体化,党建责任清单化,组织生活常态

化,党建经营一体化,群众工作多样化,考核评价体

系化,制度流程显性化,党务工作模板化,党建工作

信息化,基础保障科学化。

建立领导干部专题党课、专家骨干技术党课、普通党员微

党课的“三级党课”制度。 开展集体学习、主题党课、红色

教育、民主议事、志愿服务、帮扶慰问等活动。

中交二航局

党建制度标准化,支部组织机构标准化,党建工作

流程标准化,党建信息管理标准化,党建视觉识别

系统标准化,党建活动载体标准化,党建考核考核

及保障标准化。

项目党支部组建党建促安征迁办公室,设立党员服务点,
设立“党建引领示范工点”,首创“党建引领

 

安全生产”主

题党日活动,成立青年突击队,设立青年安全示范岗,为项

目中心工作服务。

湖北烟草金叶

复烤有限责任

公司

基本组织规范化,基本制度体系化,基本任务清单

化,基础工作标准化,基础台账明晰化,基本保障长

效化。

建设“党员之家”,落实党员思想动态分析制。 每月召开

“主题党日”活动,用好“学习强国”平台,利用红色教育基

地资源,探索网络教育新模式。 组织开展红旗支部等创建

表彰活动,开展志愿服务、结对帮扶、政治生日等活动。

国家电网公司

组织建设标准化,活动阵地标准化,组织生活标准

化,党员管理标准化,信息台账标准化。 承上启下、
沟通协调、统筹推进系统化工程建设。

完善党课学习、组织生活、联系群众、党日活动等各项制

度,“思想建设”是基层党支部标准化建设的关键内容。

重庆烟草工业

公司
工作经常化、制度规范化、内容系统化、管理信息化。

　 　 注:以上资料摘自 CNKI 论文

　 　 在总体制度建设框架下,国有企业基层党组织

采取了一系列的举措贯彻落实公司总体设计,这些

具体举措覆盖了党支部标准化和系统化建设的方方

面面,通过加强对党员的教育和管理实现制度治党

和思想建党同步推进、同向发力。 除了原有的“三会

一课”所进行的党员思想理论教育以外,该企业还加
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强了其他途径和方式的党员思想教育,如现场教学、
志愿活动、影像学习、文件学习、经验分享和专家党

课等形式。 一方面,将党员思想教育日程、内容、效
果评估制度化常态化,用制度治党落实思想建党;另
一方面,加强党内法规学习教育,用思想建党的各项

举措为制度的落实扫清障碍。 可以说,在过去的两

年中,企业高层在主观上和客观上都积极推动思想

建党和制度治党同时推进、同向发力。

(二)数据收集

　 　 本文选取的某国有企业有党支部 3 万多个,党
员 60 多万人;2018 年以来,该企业自上而下地推动

了企业党组织标准化建设等一系列制度治党举措。
颁布了《公司基层党支部工作规则(试行)》、《公司

党支部标准化建设指导手册》等相关制度,从党组织

层面开启了五个标准化建设和三个系统化工程建

设,旨在进一步明确公司党支部职责、规范党支部工

作,将全面从严治党要求以制度化建设落实到底、覆
盖全面;促进支部基础管理更加规范、活动开展更加

有序、作用发挥更加充分。 同时,在制度治党各项举

措全面推进的过程中加强思想建党。
调研采取滚雪球的抽样方法。 在该国有企业的

党支部中随机抽取一个党支部,在这个党支部的微

信工作群进行电子问卷的首次投放,并说明可以转

发本企业的其他党员填答问卷。 调查问卷收集历时

2 个月,总共收集到反馈问卷 1006 份,删除无效问卷

后保留了 877 份问卷进行分析,样本结构见表 2。

(三)调查工具开发

　 　 调查问卷分为三个部分,第一部分是党员信息

调查,包括性别、年龄、党龄、有无行政职务和是否

担任党内职务;第二部分是制度治党效果测量,调
查采用本文开发的《制度治党效果测量量表》 。 第

三部分是思想建党效果调查,调查采用本文开发的

《思想建党效果测量量表》 。 研究采用 SPSS17. 0
软件进行探索性因子分析和信度分析确保量表信

度和效度。
《思想建党效果测量量表》的初步测量量表中包

含 30 个测量题目。 研究采用主成份分析法和直接

Oblimin 斜交旋转进行探索性因素分析,以特征值大

于 1、因子载荷大于 0. 4 为选取测量项目的标准,将
30 个题目归为三个因子,根据因子包含题目的意义,
将三个因子命名为“获得感”、 “融合度” 和 “价值

感”。 探索性因子分析 KMO 值 = 0. 959( P <0. 001),
累计解释方差 72. 810%。 接下来进行信度检验,对
信度系数( Cronbach. a) 低于 0. 7 的维度、删除此项

信度系数 a 会增加的题目予以剔除。 最终保留 3 个

维度 20 个题目,3 个分量表的信度系数见表 1,整体

量表的信度系数为 0. 961。 《制度治党效果测量量

表》的初步测量量表中包含 7 个题目,最终保留了 6
个,KMO 值= 0. 872( P <0. 001),解释方差 62. 64%,
整体量表信度为 0. 872。

表 2　 测量量表及其信度效度

一阶维度 二阶维度 题目个数 样题 信度系数 解释的方差%
获得感 7 我更加理解了“两个维护”的含义 0. 949 59. 610

思想建党效果 融入感 6 我愿意将近期的思想动态告诉支部书记 0. 911 7. 767
价值感 7 在工作中,我能够意识到我是一名党员 0. 920 5. 432

制度治党效果 / 6 我所在的党支部中,支部书记能带头遵守各项制度 0. 872 62. 64%

　 　 通过上述分析,说明两个量表都具有良好的信

度和效度,能够作为测量工具进行概念测量。 问卷

调查采用李克特 5 级尺度测量,请被试对题目描述

的含义进行打分,赞同程度从 1 到 5,1 代表赞同度

最低,5 代表赞同度最高。

三、数据分析与研究结果

(一)党员对思想建党与制度治党的评价

　 　 分析表明(见表 3 及图二),被调查党员对制度

治党效果的评价较高(均值 4. 80,标准差 0. 40),对
思想建党效果的评价略低于对制度治党效果的评价

(均值 4. 78,标准差 0. 37)。 说明该国有企业在过去

一年采取的以基层党组织标准化建设为抓手的思想

建党与制度治党同向发力的举措得到了广大党员的

认可。
进一步,研究分别采用 t 检验和方差分析方法分

析了不同群体党员对思想建党和制度治党效果的评

价,分析摘要见表 3 及图三-图七。 分析表明,性别

和党内职务对制度治党效果的评价有显著影响,男
性党员和担任党内职务的党员对制度治党的评价显

著高;年龄、党龄和是否担任行政职务对制度治党的

评价没有显著影响。 性别、年龄、党龄和是否担任党

内职务对思想建党效果的评价有显著影响,是否担

任行政职务对思想建党效果的评价没有显著影响;
男性党员、70 后党员、20-29 年党龄党员和担任党内

职务的党员对思想建党的效果显著高。
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表 3　 思想建党与制度治党效果的基本状况

类别 n(人) 占比%
思想建党效果 制度治党效果

M SD 检验 M SD 检验

整体 877 4. 78 0. 37 4. 80
 

0. 40

性别
男性 695 79. 2 4. 82 0. 34

t = 2. 68∗∗
4. 80 0. 37

t = 2. 45∗

女性 182 20. 8 4. 72 0. 46 4. 71 0. 48
90 后 251 28. 6 4. 73 0. 47 4. 75 0. 47

年龄段(岁)
80 后 258 29. 4 4. 80 0. 35

F = 5. 18∗∗
4. 78 0. 38

F = 1. 17
70 后 228 26. 0 4. 86 0. 27 4. 81 0. 34
60 后 138 15. 7 4. 83 0. 31 4. 81 0. 35
1-10 457 52. 1 4. 78 0. 41 4. 78 0. 42

党龄(年)
10-19 274 31. 2 4. 80 0. 35

F = 3. 09∗
4. 75 0. 40

F = 2. 16
20-29 129 14. 7 4. 89 0. 21 4. 86 0. 28
30-39 17 1. 9 4. 78 0. 42 4. 83 0. 46

行政职务
有 553 63. 1 4. 79 0. 38

t = -0. 77
4. 77 0. 42

t = -0. 56
无 324 36. 9 4. 81 0. 36 4. 79 0. 39

党内任职
有 445 50. 7 4. 85 0. 27

t = 4. 23∗∗∗
4. 82 0. 33

t = 2. 57∗

无 431 49. 1 4. 75 0. 43 4. 75 0. 45

图 2　 总体评价

图 3　 不同性别党员的评价

图 4　 不同党龄的党员的评价

(二)思想建党与制度治党的相关性

　 　 研究采用皮尔逊相关系数来度量思想建党效果

与制度治党效果的相关性,皮尔逊相关系数是介于

-1 与 1 之间的数字,1
 

表示两个变量完全正相关,0

图 5　
 

不同年龄段党员的评价

图 6　 是否担任党内职务对效果评价的影响

图 7　 是否担任行政职务对效果评价的影响

表示无关,- 1 表示完全负相关。 从分析来看,思想

建党的效果与制度治党的效果强正相关,这说明,思
想建党与制度治党同向发力,党员对思想建党效果

的高度肯定也会同时产生对制度治党效果的高度评
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价,反之亦然。
表 4　 思想建党效果与制度治党效果相关性分析

思想建党效果 制度治党效果

思想建党效果 1 0. 895∗∗

制度治党效果 0. 895∗∗ 1

四、研究结论和研究不足

(一)本文开发的测量量表信效度均可,可为后续研

究使用

　 　 研究通过探索性因子分析和信度分析对《思想

建党效果测量量表》和《制度治党效果测量效果》的

信度和效果进行了检验,分析表明,这两个量表的信

度和效果尚可,都可以作为工具供后续研究使用。
《思想建党效果测量量表》包含三个分量表,“获得

感”、“融合度” 和“价值感”,量表累计解释度方差

72. 81%,整体信度系数为 0. 961。 《制度治党效果测

量量表》包含 6 个题目,累计解释方差 62. 64%,整体

量表信度系数为 0. 872。
由于本研究的样本只局限于某一个行业的国有

企业,为了进一步提高量表的可信度,可以进行再

测,一方面通过丰富样本,提出适用性更广泛的测量

量表;另一方面,也可以在该国有企业进行不同时间

段的再测,以检验量表的重测信效度。

(二)被调研国有企业思想建党与制度治党举措得到

了党员的认可

　 　 该国有企业所进行的以基层党组织标准化建设

为抓手的思想建党与制度治党同向发力的举措得到

了广大党员的认可。 但具体到不同群体,党员的评

价有差异。 性别和党内职务对制度治党效果的评价

有显著影响,男性党员和担任党内职务的党员对制

度治党的评价显著高;年龄、党龄和是否担任行政职

务对制度治党的评价没有显著影响。 性别、年龄、党
龄和是否担任党内职务对思想建党效果的评价有显

著影响,是否担任行政职务对思想建党效果的评价没

有显著影响;男性党员、70 后党员、20-29 年党龄党员

和担任党内职务的党员对思想建党的效果显著高。
鉴于上述分析结果,本文建议,在条件许可的前

提下,基层党组织的思想建党与制度治党具体举措

可以针对不同群体党员进行有差别的活动。 在组织

活动时,可以适当考虑性别、党龄、年龄和是否担任

党内职务这些差异。 而是否担任行政职务并不影响

党员对思想建党与制度治党的评价;因此,一方面可

以要求担任行政职务的党员和未担任行政职务的党

员一样,无差别的参加组织生活和活动;另一方面,
也要根据实际情况决定是否需要要求担任行政职务

的党员进一步加强学习。

(三)被调研国企在思想建党与制度治党同向发力

　 　 研究表明,思想建党的效果与制度治党的效果

强正相关;这说明,被调研企业在思想建党与制度治

党做到同步共举的同时,也能够同向发力并产生较

好的效果。 中国共产党注重思想建党和制度治党是

由来已久的优良传统,尤其是党的十八大以来,特别

加强了党的制度建设,各项党内法规纷纷出台,管党

治党有了依据。 但正如总书记所言,思想建党与制

度治党要同步共举、同向发力,才能对党员干部产生

实实在在的影响,帮助党员干部朝着党中央的要求

改变各自的行为方式,最终形成中国共产党特有的

群体行为模式和组织文化。
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Abstract:
 

Ideological
 

party
 

building
 

and
 

system
 

governance
 

are
 

the
 

core
 

of
 

the
 

party
 

governance
 

of
 

the
 

Chinese
 

Com-
munist

 

Party.
 

Most
 

of
 

the
 

existing
 

literature
 

focuses
 

on
 

the
 

integrated
 

analysis
 

of
 

the
 

two
 

forces
 

at
 

the
 

same
 

time
 

and
 

in
 

the
 

same
 

direction
 

at
 

the
 

level
 

of
 

" what
 

should
 

be" .
 

This
 

article
 

takes
 

the
 

standardized
 

construction
 

of
 

a
 

party
 

branch
 

promoted
 

by
 

a
 

state-owned
 

enterprise
 

as
 

a
 

case,
 

and
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on
 

the
 

" real"
 

level
 

of
 

ideological
 

party
 

building
 

and
 

system
 

governance
 

at
 

the
 

same
 

time
 

and
 

force
 

in
 

the
 

same
 

direction.
 

This
 

paper
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a
 

measuring
 

scale
 

for
 

the
 

effect
 

of
 

ideological
 

party
 

building
 

and
 

system
 

governance,
 

and
 

proposes
 

the
 

combination
 

of
 

ideological
 

party
 

building
 

and
 

system
 

governance
 

based
 

on
 

the
 

interaction
 

model
 

of
 

individual
 

cognition-emotion-behavior
 

of
 

party
 

members.
 

Studies
 

have
 

shown
 

that
 

party
 

members
 

have
 

a
 

high
 

degree
 

of
 

recognition
 

for
 

ideological
 

party
 

building
 

and
 

system
 

governance
 

based
 

on
 

the
 

standardization
 

of
 

basic-level
 

party
 

organizations
 

in
 

state-owned
 

enterprises.
 

Different
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party
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and
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or
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they
 

hold
 

an
 

internal
 

party
 

position
 

have
 

a
 

helpful
 

influence
 

on
 

the
 

effect
 

evaluation.
 

Holding
 

an
 

administrative
 

position
 

does
 

not
 

affect
 

the
 

evaluation
 

of
 

party
 

members.
 

The
 

study
 

uses
 

corre-
lation

 

analysis
 

methods
 

to
 

verify
 

that
 

ideological
 

party
 

building
 

and
 

system
 

governance
 

are
 

synchronized
 

and
 

exerted
 

in
 

the
 

same
 

direction.
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