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[摘　 要]数字经济时代的知识产权样态发生了变化,伴随技术的不断普及,传统知识产权保护法条

件下的知识产权保护与信息共享平衡发生改变,也为在司法实践中知识产权保护法的实施与公民表

达与信息获得权益的平衡带来了新的挑战。 从立法角度来创造新的知识产权保护与信息共享平衡

点是知识产权保护法调整的重要目的。 一方面要认清这种失衡状态的基本状况,客观看待数字经济

时代带来的机遇与挑战;另一方面要基于司法实践角度完善知识产权法律保护调整路径,确保通过

精准有效的法理路径来规范市场行为。
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在 2020 年 11 月的亚太经合组织第二十七次领

导人非正式会议上,习近平总书记指出,“数字经济

是全球未来的发展方向,创新是亚太经济腾飞的翅

膀。 要全面落实亚太经合组织互联网和数字经济路

线图,促进新技术传播和运用,倡导优化数字营商环

境,释放数字经济潜力,为亚太经济复苏注入新动

力” [1] 。 数字经济时代的到来通过有效的信息共享

为经济带来了新的发展动力,引领社会走向全新的

发展局面,但是也为我国法律体系带来了全新的挑

战。 最为明显的体现在数字经济时代的到来加剧了

知识产权保护难度,甚至由于数字技术的出现以及

技术的迅速普及化促使知识产权保护与信息共享之

间出现了利益层面的失衡。 不可否认,数字经济时

代的发展带来的不仅仅是挑战,同时也带来了机遇,
但是如何利用数字经济时代带来的机遇,通过卓有

成效的法律路径来解决知识产权保护与信息共享失

衡问题,仍然是需要立法机构以及执法机构共同思

考的问题。

一、数字经济时代发展带来的信息共享利益
失衡

　 　 知识产权保护法作为一种对知识产权拥有者的

利益保护法律机制,法律实施目的在于促进信息共

享,然而数字经济时代的到来使得信息传播成本不

断降低,创作主体大众化以及创作频率常态化都使

得知识产权保护法在网络世界的应用受阻,伴随而

来的信息共享利益失衡形势也日益严峻。

(一)技术升级促使其隐形规范作用消失

　 　 从立法及法律实施角度来看,技术限制在某种

程度上存在一定的隐形规范作用,这种隐形规范作

用虽然在法律层面上没有被明文标出,但是却由于

技术上的不可行而对公民行为产生了隐形规范。 但

是随着技术的发展与升级,这种技术上的不可行变

成了技术上的可行,从而促使技术隐形规范作用消

失,如果此时没有出现相对应的法律规范,那么必然

会在短时期出现市场利益关系的混乱[2] 。 以网络技

术的发展为例,在网络技术出现之前,个人信息在全

球范围内的泄露存在技术上的困难,利用传统媒体

传播技术实现全球传播的可能性非常低,从实施成

本以及可行性角度都存在技术阻碍,为此法律中并

没有明文规定隐私权,个人的隐私利益也没有被发

现;而在网络技术出现以后,开始出现了隐私泄露以

及因此带来的利益链,个人隐私利益开始引起关注,
基于技术层面的规范作用消失,必须开始依靠相应

的法律规范来维护公民的隐私利益。
数字经济时代的到来促使传统的受到技术限制

的知识传播与复制可能性大大提升,传统受到技术

限制而存在的知识产权保护信息使用的入口控制权

以及限制作用逐渐消失,从而促使信息共享过程中

出现对知识产权保护主体利益的侵犯。 以图书知识

产权保护为例,在传统媒体技术时代,图书的传播只

能依靠实体书来进行信息传播,个人的复制以及图

书租赁活动对图书知识产权保护主体的利益影响不
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大,而信息技术条件下,尤其是数字经济时代的到来

促使电子图书普及,由技术局限带来的对图书作品

信息的复制与传播限制开始消失,甚至一些个人复

制以及图书信息的共享已经严重威胁到知识产权保

护主体的个人利益,影响其图书销量以及利益获得,
造成信息共享过程中的利益失衡[3] 。

(二)创作与传播途径嬗变削弱法律作用

　 　 从市场经济角度来看,技术升级带来的不仅仅

是改变了居民的生活方式,提高居民生活质量与便

利性,同时也带来了经济变革,促使某些行业退出市

场,诱发新的市场经济发展方式以及行业的出现。
而市场经济的变革也必然会带来经济利益主体之间

的关系变化,基于传统市场经济形势下的法律制度

以及行为规范必然也会不再适用,因此技术上的创

新与发展从某种程度上会削弱法律对市场行为的规

范作用。 数字经济时代的到来改变了信息的创作以

及传播途径,因此数字经济诱发的创作与传播途径

嬗变也必然会削弱现有知识产权保护法的知识保护

作用,不利于知识产权保护主体的利益保护[4] 。 具

体来看,数字经济带来的创作与传播途径改变主要

表现在以下两个层面。
1. 创作主体大众化与创作频率常态化

在传统技术条件下,文化类产品的创作主体主

要以专业的文化公司以及具有创作技能的个人主体

为主,基于此背景的知识产权保护法,也是出于保护

这类群体为主而建立的。 但是随着信息技术的发

展,网民数量的激增,文化产品以及信息创作的主体

开始呈现出大众化趋势。 比如现在很多网络平台都

有用户创作内容的功能,越来越多的普通网民参与

到内容创作过程当中,传统处于内容消费与使用者

的用户开始成为创作主体,而相比于专业的公司以

及原创作家,普通网民的知识产权保护意识薄弱,甚
至在自己的作品控制与处理过程中缺乏有效手段来

搜集合法权益被侵犯的证据,这也使得知识产权保

护法的权威性降低。
从创作频率角度来看,传统技术条件下的创作

产出比例是比较低的,而在时代条件下,智能手机以

及终端设备的普及促使民众的信息阅读、使用以及

创作方式都发生了变化,越来越多的民众在信息使

用的过程中也能够通过智能设备成为信息创作者,
创作频率也大大提升[5] 。 在这种背景下,知识产权

保护法的实施条件显然受到限制,普通民众的日常

创作在实践中无法严格按照知识产权保护法的实施

流程来申请知识产权保护,普通大众也不具备注册

商标的条件,因此在数字经济时代条件下对待这一

创作群体与创作内容如何有效实施知识产权保护成

为我国知识产权保护法需要谨慎思考与着重研究的

重要课题。
2. 复制与传播的低成本与高效率

传统媒体时代条件下,文化作品与信息的复制

及传播需要依赖专业的媒体机构以及印刷出版公

司,这种较高的复制与传播成本也使得著作权主体

能够有效控制信息复制与传播带来的收益。 进入到

数字经济时代,每个网民都可以利用计算机与智能

终端设备来进行信息传播,传播成本低廉的同时,传
播方式也从传统的一对一演变成多对多式传播,而
且信息传播的方向也开始呈现出双向性,传播效率

大大提升[6] 。 基于这种技术与时代背景,网民的信

息传播、信息创作以及信息使用之间的身份界限越

发模糊,网民既是信息的创作者、传播者,同时也是

信息的使用者,而这种身份模糊的特性又为知识产

权保护法在法律意义上的行为主体界定以及行为性

质判断带来了困境。
基于以上分析,可见数字经济时代带来的创作

主体、创作频率以及复制传播方式等的嬗变不仅从

立法视角削弱知识产权保护法的权威与作用,同时

较高的维权成本与法律较低的适用性也促使信息共

享过程中呈现出明显的利益失衡。 普通网民作为创

作主体其利益在数字经济时代受到侵犯的现象越发

普遍,而普通网民受限于薄弱的法律意识、较高的维

权成本以及较低的法律适用促使其权益无法得到有

效保护,这显然为信息创作以及信息传播带来了消

极影响。

二、数字经济时代下知识产权保护的机遇与
困境

(一)数字经济时代知识产权保护机遇

　 　 数字经济时代的到来固然为知识产权保护带来

诸多困境,但是从信息市场的发展以及知识产权保

护法的立法与法律实施角度来看,数字经济时代的

到来也为知识产权保护带来了重要机遇。
1. 基于数字技术的信息共享

虽然从技术层面来看,数字经济促使信息复制

与分享的成本降低在一定程度上加剧了知识产权保

护难度,但是随着数字技术的不断发展,基于数字信

息入口权限管理的技术也开始日渐成熟,因此充分

利用数字技术来构建信息共享环境也成为数字经济

时代新的知识产权制度实现路径。 利用数字技术来

进行信息共享无论是对于信息知识产权保护主体还
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是信息使用主体来说,都有着重要意义。
一方面,从信息知识产权保护主体角度来看,利

用数字技术来对信息入口进行限制能够在一定程度

上维护知识产权保护主体利益,甚至由于缺少了印

刷商、新闻媒体等的层层剥削,知识产权保护主体的

利益水平要更高一些,这种高利益刺激下必然会提

高信息创作的主动性。 从知识产权保护法的立法与

实施角度来看,知识产权保护法也可以依赖数字技

术的入口限制来达到法律监管与实施目的,包括利

用数字技术来跟踪信息使用过程,甚至可以依赖大

数据以及数字技术来构建新的知识产权保护标准,
包括对二次创作的限定等,从而带来更高的执法效

率与执法水平,维护法律权威性与影响力。
另一方面,从信息使用角度来看,数字技术提供

的较高便捷性的复制与传播途径有利于信息使用者

对信息的加工利用,虽然信息入口限制在一定程度

上限制使用者的信息使用,但是信息使用者投入的

成本也会因为数字技术的普及而降低,从这一点来

看,对于信息使用者来说,数字经济时代为知识产权

保护法实施和推动信息共享目标实现带来了重大

机遇。
2. 推进信息发展与表达权实现

从信息创作角度来看,数字经济时代的发展显

然为知识经济带来了新的契机,创作主体的大众化

以及技术层面上信息共享程度的提升,都为信息碰

撞带来的信息发展提供了有利环境,而从法理角度

层面来看,数字经济时代的到来显然有利于信息蓬

勃发展并促进公民自由表达权的实现。
从信息发展角度来看,数字经济时代在某种程

度上既保护了创作主体的知识产权,同时又扩大了

信息共享范围、提高了信息共享效率。 数字经济时

代显然为信息发展尤其是文化产品的创新带来了新

的契机,这一机遇不仅仅对文化产品来说具有重要

意义,从科研、学术研究乃至整个人类历史的发展进

步来说都具有重要价值。
从自由表达权角度来看,数字经济时代滋生出

了一种新的创作主体———UGC( User
 

Generated
 

Con-
tent,也就是用户生成内容) [7] 。 用户生成内容与传

统的信息创作不同,是用户之间通过日常交流与评

论,凭借他人作品基础上进行二次创作产生的内容,
对于数字技术以及平台的依赖性比较强,这种在表

达过程中实现创作的过程显然也是数字经济时代的

产物。 从表面上来看,UGC 是一种二次创作过程,也
应当受到知识产权保护法的保护,而从深层次角度

来看,UGC 是大众自由表达权实现的一种方式[8] 。
无论从哪种角度来看,UGC 的出现也都为知识产权

保护法的调整与更新带来了机遇与挑战,如何针对

数字经济时代条件下出现的全新创作主体进行知识

产权保护俨然成为法理层面需要深刻反思的课题。

(二)数字经济时代知识产权保护困境

　 　 数字经济时代的到来为信息共享带来了有利环

境,而提高信息共享水平也是知识产权保护法立法

与实施的基本目标,因此从这一角度来看,数字经济

时代的到来对于全人类的知识传播是有着积极意义

的。 但是从短期来看,数字经济时代造成的信息共

享利益失衡也提高了信息知识产权保护主体利益保

护的成本,甚至由于现行知识产权保护法与广大群

众利益矛盾的计划而促使知识产权保护法的实施以

及从法律角度的知识产权保护过程面临诸多困境。
1. 数字经济知识产权保护成本变化

从知识产权保护主体角度来看,数字经济时代

的到来加剧了网络盗版现象的存在,越来越多的网

民可以通过智能终端设备以及计算机来复制传播信

息,甚至可以通过二次创作的方式来掩盖盗版行为,
从这一角度来看数字技术加剧了知识产权保护主体

被侵权的可能性,并提高了知识产权保护主体的维

权成本。 而数字经济时代条件下,知识产权保护主

体可以通过数字技术来进行知识产权保护,比如通

过设置信息使用入口的方式来限制信息使用权,从
而提高知识产权保护效率,从这一层面来看知识产

权保护成本也在降低。 然而数字经济时代带来的知

识产权保护成本提升也是不容忽视的,在数字经济

时代信息爆炸条件下,信息传播的双向性促使侵权

行为具有更高的隐蔽性,知识产权保护主体不仅难

以发现,在维权中更是加大了分析成本,再加上我国

现有知识产权保护相关法律针对网络信息创作的知

识产权保护和维权过程缺乏针对性,没有充分考虑

网络维权过程中的技术特性以及对技术的运用,因
此整体上来看知识产权保护成本仍然处于居高不下

的态势,从而加剧了数字经济条件下的知识产权保

护困境。
2. 现有知识产权保护法与公共利益矛盾激化

从立法角度来看,知识产权保护法就是从根本

上缓解知识产权保护主体的知识产权与广大民众对

文化作品使用需求之间的利益矛盾的法律,然而从

现实角度来看,这一矛盾广泛存在于知识市场经济

当中。 传统技术条件下,信息载体笨重、信息储存易

损耗、信息复制与传播成本消耗巨大,因此知识产权
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保护主体的利益容易得到维护,知识产权保护法的

实施目标促进信息共享也能够通过知识产权保护申

请以及商标注册而实现,甚至出于利益需求目标知

识产权保护主体会有意识地推动信息分享范围的扩

大。 然而在数字经济时代条件下,信息复制与传播

成本的下降、信息储存与传播中的零损耗以及信息

载体的便利性推动了信息共享,在这一条件下广大

民众的信息获取途径以及信息使用成本的降低在某

种程度上实现了公共利益,但是原有的知识产权保

护主体与信息共享之间的利益平衡却遭到破坏,甚
至有些知识产权保护主体为了维护自身利益而放弃

信息传播,或者提高信息使用门槛,进而促使信息市

场上的知识产权保护主体与广大知识使用者之间的

利益矛盾日渐激化。

三、数字经济时代下知识产权保护与信息共
享再平衡的实现路径

　 　 数字经济时代条件下,知识产权保护与信息共

享之间的利益平衡已经被打破,为此法理方面对知

识产权保护法的调整与改变已经成为一种必然。
2019 年中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关

于强化知识产权保护的意见》中指出“牢固树立保护

知识产权就是保护创新的理念,坚持严格保护、统筹

协调、重点突破、同等保护,不断改革完善知识产权

保护体系,综合运用法律、行政、经济、技术、社会治

理手段强化保护, 促进保护能力和水平整体提

升” [9] 。 基于这一精神,结合数字经济时代背景,本
文认为应该从以下三个层面来对知识产权保护法进

行调整与改革。

(一)知识产权合理使用与保护期限规则的调整

　 　 知识产权保护法实施的目的就在于在维护知识

产权保护主体利益的基础上实现信息共享,因此对

于知识产权保护使用的限制就成为知识产权保护法

的重要内容,而数字经济时代的到来促使知识产权

保护使用方式以及使用期限的限制需要得到调整。
1. 知识产权保护合理使用的调整

在我国的《著作权法》的第二十二条当中,对于

信息合理使用进行了界定,包括个人学习、研究或者

欣赏,作品中适当引用,媒体刊登或者播放在公众集

会上发表的讲话,为学校课堂教学或者科学研究的

翻译或引用,为执行公务在合理范围内使用,为陈列

或者保存版本复制收藏的作品,免费表演已经发表

的作品,对艺术作品进行临摹、绘画、摄影、录像,将已

经发表的作品改成盲文出版等。 可以发现,我国当前

的法律条例中虽然基本上考量了信息的合理使用,但
是却忽略了对二次创造的法律界定,因此导致二次创

作内容是否属于合理使用范围,又是否受到著作权法

的保护成为数字经济时代条件下的法律空白。
在数字经济时代条件下,基于现有信息的二次

创作已经成为一种主要趋势。 在我国,很多网络平

台都存在二次创作现象,因此从法律视角将二次创

作纳入知识产权保护法中属于一种必然趋势。 对于

二次创作的属性问题,基于我国《著作权法》,有学者

认为属于个人学习、研究或者欣赏以及作品中适当

引用范畴,但是在司法实践中却被认定为平台和用

户享受了由于二次创作带来的流量变现以及资本注

入利益,侵害了他人的信息网络传播权,因此属于侵

权行为[10] 。 随着二次创作带来的利益边界日渐模

糊,对于知识产权保护的合理使用范畴应该予以重

新界定,与此同时还应该从主观角度来对合理使用

的界定标准予以明确。 比如对于作品的适当引用是

否侵权除了要从主观角度来判断使用者是否有获取

利益的意图以外,还要从实际发生角度来对使用结

果的合理性进行判断,同时还要增加针对作品的特

征、对著作权所有者的权益侵害比例、使用过程中对

作品的价值影响等进行综合评价,结合数字信息技

术进行研判的基础上来得出法律结论,从而既发挥

知识产权保护法对知识产权保护人利益的维护与使

用者的利益保护,同时又能够通过灵活性强的执法

过程来确保法律的公平正义性,在推动信息共享利

益目标实现的同时,激发各类创作主体的能动性,促
进社会发展进步与信息创新。

2. 知识产权保护期限的调整

从知识产权保护期限角度来看,我国的《著作权

法》当中对于知识产权保护为作者死后五十年,而美

国与欧洲等国家的知识产权保护期限则不断被延

长。 目前美国、欧洲部分国家以及日本的知识产权

保护期限为 70 年,甚至墨西哥的保护期限为 100
年。 从市场经济利益角度来看,较长的知识产权保

护期限确实能够推动市场经济总量提升,但是从信

息共享角度来看,长时间的知识产权保护期限影响

则是消极的。 虽然我国有学者提出我国知识产权保

护期限应该顺应国际趋势进行延长,以扩大文化产

业市场经济效益[11] ,但是从公共利益角度来看,知
识产权保护期限的延长并不利于公共利益的实现,
甚至由于过长的知识产权保护期限而限制了信息的

传播与再次创作,对于人类社会发展产生了消极影

响,而且从知识产权保护主体角度来看,对于知识产

权保护人的利益维护价值也并不大。 事实上,分析
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西方国家和我国知识产权保护期限的设置动机,可
以从国家性质角度来进行分析。 美国、欧洲部分国

家以及日本均属于资本主义国家,从资本主义角度

来看知识产权保护即为资本,延长知识产权保护期

限符合其追逐资本利益最大化的目标。 而我国作为

社会主义国家,追逐公共利益需求大于资本利益需

求,因此反其道而行之缩短知识产权保护期限才更

加符合社会需求。 而且从边际效益角度来看,过长

的知识产权保护周期反而会让公众远离作品,降低

作品的社会影响力以及对未来人类发展的影响。 在

数字经济时代条件下,信息的大量出现缩短了作品

在社会影响层面的边际效益,因此从立法角度来对

目前的知识产权保护期限适当缩短是知识产权保护

期限调整的必然趋势。

(二)基于数字技术知识产权保护管理制度

　 　 数字经济时代为作品创作及信息传播提供了新

的途径,仍然基于传统技术条件下的知识产权保护

法律规则显然已经不再适用,如何利用现代数字技

术来构建适应性更强的知识产权保护管理制度已经

成为一种必然。
1. 知识产权保护登记制度构建与立法反思

相比于西方部分国家的知识产权保护自动取得

方式,我国的作品知识产权保护需要作者通过自愿

登记的方式获得,这种依靠主动登记获得知识产权

保护的制度虽然降低了执法难度,但是却并不利于

知识产权保护法律作用的发挥,尤其是在数字经济

时代条件下,随着创作主体的大众化,越来越多的普

通网民成为创作主体,如何对这一群体展开卓有成

效的知识产权保护登记需要我国从立法层面来予以

反思。
针对数字经济时代条件下的知识产权保护登记

管理制度构建,笔者认为西方国家的知识产权保护

自动获取方式为我国知识产权保护法登记制度的建

立提供了思路。 从现实角度来看,要做到对所有网

民创作的作品进行知识产权保护登记存在执法层面

的困境,同时也需要耗费大量的人力物力成本,而数

字经济时代条件下,网络平台以及数字信息技术显

然为知识产权保护登记体系的建立提供了新的契

机。 一方面,我国不能完全照搬西方国家的知识产

权保护自动获得制度,这不符合我国国情以及公众

利益;另一方面,针对知识产权保护则可以利用第三

方平台以及数字信息技术来提高知识产权保护登记

效率,扩大知识产权保护登记与保护范围。 也就是

说,知识产权保护登记的过程不仅仅需要依赖政府

部门来完成,同时也可以依靠相关的第三方平台,比
如音乐平台、视频平台、文字发布平台等,利用第三

方平台及网络服务商的信息管理功能来完成对知识

产权保护信息的登记,并作为知识产权保护法实施

的执法依据,在减轻公共部门的知识产权保护登记

压力的同时,确保知识产权保护法律的有效实施以

及法律效力,这是数字经济时代知识产权保护管理

制度变革的基本方向。
2. 严格孤儿作品使用规范及程序

孤儿作品是指知识产权保护不明以及无法通

过与知识产权保护人联系获得知识产权保护许可

的作品。 我国自愿登记获得知识产权保护的法律

规范导致在数字经济时代条件下存在大量的孤儿

作品,对于这类孤儿作品的使用法律规范在数字经

济时代条件下尤为重要,但是在我国当前的孤儿作

品使用法律规范中却存在不够严格的问题。 一方

面,在我国的《著作权法》 当中并没有对孤儿作品

的使用及利用经济利益问题明确规定;另一方面,
虽然对于孤儿作品的所有权界定为国家所有,但是

使用者如何与国家对话获得作品使用许可或者在

出现侵权问题时国家如何提起诉讼都没有明确的

法律章程可以遵循。
基于当前我国孤儿作品使用权益问题,笔者认

为在数字经济时代条件下,应该在遵循公平平等原

则视角下对知识产权保护进行管理。 首先,从知识

产权保护法的实施目的角度来看,知识产权保护法

实施的目的在于促进信息共享,而对于已经无法确

定知识产权保护主体的孤儿作品,已经不存在侵犯

知识产权保护主体利益问题,因此其知识产权保护

不应该从属于任何一方,而是应该属于没有著作权

的作品,被纳入免费使用的公共领域,从而推动信息

共享目标的实现。 其次,从孤儿作品的使用角度来

看,孤儿作品既然不涉及知识产权保护利益主体,那
么不仅仅公共部门以及非盈利组织及个人可以利

用,出于盈利目的的商业主体也可以利用,但是为了

避免纠纷,还需要从使用程序方面来对孤儿作品的

使用流程予以规范,比如在使用之前要通过勤勉寻

找来确定作品属于孤儿作品,使用之后如果确定知

识产权保护主体则需要予以适当补偿等。 最后,从
使用成本角度来看,数字经济时代虽然最大限度地

降低了信息复制及传播成本,但是在孤儿作品的使

用中也可能存在使用成本,尤其是在辛苦寻找过程

中的成本问题需要进行重点考量,在司法实践中也

要考虑其投入的时间及物力成本。
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(三)网络服务商权责的明确统一

　 　 数字经济时代条件下,各类网络服务商的兴起

加大了知识产权保护难度,尤其是一些知识传播的

“中介”服务商是否需要承担又该如何承担侵权责任

成为颇受争议的问题。
1. 清晰界定网络服务商的责任义务

目前,我国的《著作权法》 《民法通则》以及《侵

权责任法》中,对于网络服务商的责任都进行了明确

规定。 其中《著作权法》规定了侵权案件中网络服务

商的法律责任,《民法通则》 提出了“共同侵权” 概

念,《侵权责任法》分三个层面从不同角度阐述了网

络供应商的过错性质及承担的责任问题。 可以发

现,虽然对于侵权案件中网络服务商需要承担相应

责任这一认知是一致的,但是在司法实践中,法律界

定的差异也应当引起重视。
第一,“应知”与“明知”说法不一。 对于网络服

务商所需要承担连带责任的前提,是在“应知”还是

“明知”的前提下我国大部分法律中都没有明确,《著
作权法》中虽然强调了两者区分的重要性,但是对于

网络服务商是应该在哪种前提下承担连带责任也没

有明文规定。 基于网络服务商的服务性质以及勤勉

原则,结合知识产权保护法侵权内容及司法实践成

本角度,建议网络服务商的连带责任应该建立在“应

知”前提条件下,而且这一说法也需要在各项法律当

中予以统一。
第二,对“应知”操作标准不明确。 在具体的“应

知”操作标准方面,我国《著作权法》中只提出了“应

当知道”这一概念,对于应知具体的操作标准没有明

确。 借鉴我国司法经验,结合我国其他法律法规,建
议对于应知的标准应该从两方面予以界定:一是网

络服务商是否通过该内容获得利益,并对内容进行

推荐、编辑以及修改等;二是是否采取了侵权防范措

施,对侵权者进行警告或侵权通知等。
2. 强化网络服务商的主动审查责任

相比于内容发布第三方平台,大部分网络服务

商只提供信息的存储、搜索等服务,因此如果与专门

发布内容的第三方平台进行侵权责任认定相一致显

然有失公允,但是如果完全排除网络服务商的侵权

责任也不利于其审查责任的发挥,因此强化网络服

务商的主动审查责任是司法层面判定网络服务商是

否应该承担责任的标准与依据。 在数字经济时代条

件下,网络服务商的服务范畴不断扩大,在立法层面

强化针对网络服务商的主动审查责任也至关重要,
建议在我国的《著作权法》当中对网络服务商的主动

审查责任义务进行明确,尤其是强调从技术层面强

化审核责任,从商业模式设计以及客观角度来判断

网络服务商的审查标准,并作为知识产权保护法执

法依据。
另外,作为网络服务商还要注重发挥信息共享

作用,保障网民的表达自由权。 在司法实践中,要将

网民的表达自由权作为法律实践的依据,而不能由

于过度知识产权保护阻碍信息共享。 比如具有盈利

性质的微信公众号的抄袭与侵权认定中,可以根据

侵权程度采取差异化措施,而对于网民的微信朋友

圈转发则由于其主观上的非盈利动机以及传播性质

可以被认定为是网民表达自由权的内容,因此不被

判定为侵权行为。

四、结语

　 　 数字经济时代的到来必然会改变传统知识产权

保护法所依赖的经济社会背景,这就决定了知识产

权保护法也必然需要顺应时代变化从立法及法律实

施角度予以调整与优化。 本文从数字经济时代发展

带来的信息共享利益失衡角度,指出了数字经济时

代为知识产权保护带来的不仅仅是困境,同时也带

来了机遇。 同时本文也提出了数字经济时代条件下

的知识产权保护法与信息共享平衡法理实现路径,
认为知识产权保护使用与使用期限的调整、基于数

字技术知识产权保护管理制度构建以及网络服务商

权责的明确统一是数字经济时代知识产权保护法与

信息共享平衡的有效法理措施,也是我国知识产权

保护法必然的发展趋势。 此外,还应该注重知识产

权保护法的适用性,从司法解释角度将数字经济时

代条件下新出现的行为样态纳入知识产权保护法的

语义表述范畴。
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Abstract:Digital
 

economy
 

era
 

of
 

the
 

status
 

of
 

intellectual
 

property
 

has
 

changed,
 

along
 

with
 

the
 

technology
 

of
 

popu-
larization,

 

the
 

traditional
 

intellectual
 

property
 

protection
 

law
 

under
 

the
 

condition
 

of
 

intellectual
 

property
 

protection
 

and
 

information
 

sharing
 

balance
 

changes,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

implementation
 

of
 

intellectual
 

property
 

rights
 

protection
 

law
 

in
 

the
 

judicial
 

practice
 

and
 

obtain
 

the
 

balance
 

of
 

rights
 

and
 

interests
 

of
 

citizens’
 

expression
 

and
 

information
 

brings
 

the
 

new
 

challenges.
 

To
 

create
 

a
 

new
 

balance
 

point
 

between
 

intellectual
 

property
 

protection
 

and
 

information
 

sharing
 

from
 

the
 

Angle
 

of
 

legislation
 

is
 

an
 

important
 

purpose
 

of
 

the
 

adjustment
 

of
 

intellectual
 

property
 

protection
 

law.
 

On
 

the
 

one
 

hand,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

recognize
 

the
 

basic
 

situation
 

of
 

this
 

imbalance
 

and
 

objectively
 

look
 

at
 

the
 

opportunities
 

and
 

challenges
 

brought
 

by
 

the
 

era
 

of
 

digital
 

economy.
 

On
 

the
 

other
 

hand,
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

judicial
 

practice,
 

the
 

adjustment
 

path
 

of
 

legal
 

protection
 

of
 

intellectual
 

property
 

rights
 

should
 

be
 

improved
 

to
 

ensure
 

that
 

market
 

behav-
ior

 

can
 

be
 

regulated
 

through
 

accurate
 

and
 

effective
 

legal
 

path.
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