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[摘　 要]借鉴马克思分析资本主义经济时区分生产领域和流通领域的方法,“只有了解了资本的内

在本性,才能对竞争进行科学的分析”,同样,中国特色社会主义经济中只有了解了社会主义经济制

度的本质规定,才能正确定位竞争中性。 不能泛谈竞争中性,不同含义和适用范围的竞争中性,对我

国公有经济的主体地位有着截然不同的影响。 要在坚持基本经济制度前提下实行适合中国国情的

竞争中性,让竞争中性与公有主体和谐共生。
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“竞争中性”指政府对国企和民企、内资和外资

在市场竞争领域采取一视同仁的中立态度;“公有主

体”是对我国公有制经济占主体的简称。 竞争中性

与所有制虽属两个不同领域,但在中国特色社会主

义经济中并非井水不犯河水。 反映市场经济正常要

求的竞争中性与中国特色社会主义经济发展要求相

一致,而被西方用作消解我国制度优势以扼制中国

崛起的所谓“竞争中性”,我们应高度警惕。
关于竞争中性与公有主体的关系有几种不同认

识:一是否定“所有制中性论”,其理由是认为竞争中

性从理论上“导不出所有制中性” ①。 该观点对“所

有制中性论” 持批判态度,但似乎对竞争中性比较

“放心”,对国际制度竞争环境下的“竞争中性”可能

给公有主体带来的风险缺乏足够警惕。 二是在否定

“所有制中性论”的同时,连竞争中性一起否定掉,认
为“‘竞争中性’ 这个概念毫无科学性可言” [1]

 

。 问

题是,我国已经接受了竞争中性原则②,我们没有理

由再怀疑它的科学性。 三是认为由于“竞争中性原

则是一个发达市场经济国家通行的概念”,我国也

“要主动落实”,而且竞争中性“这一概念可以进一步

延展到‘所有制中性’,所有制也要中性”。 该观点声

称“坚持基本经济制度” [2] ,但不知被“中性”后的所

有制如何保证公有主体地位? 四是肯定我国市场经

济引入竞争中性的必要性,同时警惕西方借竞争中

性名义打击中国国有企业的扼华图谋[3-4] 。 但这方

面还有很多问题需要研究,本文拟借鉴马克思的分

析方法,在从理论上弄清“公有主体”和“竞争中性”
不同性质的基础上,进一步探讨实行竞争中性以我

为主的应对策略并建立可执行的公有制为主体的监

控机制,以推进公有经济为主体的多种成分共同

发展。

一、马克思方法的启示:把流通领域与生产领
域区别开来

　 　 竞争中性与公有主体是何关系? 理论上搞清楚,
行动上才不会出偏差。 马克思的分析方法,为我们指

明了竞争中性与公有主体关系研究的正确入口。

(一)生产领域是本质,流通领域是形式

　 　 科学的方法是正确分析的前提。 马克思在研究

资本主义经济制度和市场经济形式关系纠缠时曾严

格区分了流通和生产,称流通过程是“嘈杂的、表面

的、有目共睹的领域”,而生产过程是“挂着‘非公莫

入’牌子的隐蔽的生产场所”,其中藏着“赚钱的秘

密” [5]204。 因为,生产体现社会经济的本质内容,生
　 　
　 　 ①吴宣恭,刘士才和宋倩等,都把由竞争中性推导不出

所有制中性作为否定所有制中性的一个理由。 见吴宣恭:破
除“所有制中性论”的错误认知,《当代经济研究》2020 年第 2
期;刘士才,宋倩:基于马克思主义政治经济学的“所有制中性

论”批判
 

,《学校党建与思想教育》2021 年第 10 期。
　 　 ②李克强 2019 年在全国人大所作政府工作报告提出要实

行竞 争 中 性 原 则, 见 政 府 网: http:/ / www. gov. cn / zhuanti /
2019qglh / 2019lhzfgzbg / 。 另外,在中共中央办公厅

 

国务院办公

厅印发《关于促进中小企业健康发展的指导意见》中,提到实

行竞争中性是为了改善中小企业的营商环境,见政府网 ht-
tp:/ / www. gov. cn / zhengce / 2019-04/ 07/ content_5380299. htm。
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产决定交换,生产过程决定流通过程。 经济的内容

和形式、制度和体制、生产和流通相对独立,各自有

着自己的内在规定,研究中必须把它们区别开来。
市场经济是资本主义运动,其中的形式、体制,讲究

市场主体之间的平等、自由,这主要体现在市场上,
即交换环节和流通过程;资本主义雇佣劳动和价值

增殖是内容、制度性质,它追求资本剥削和无偿占

有,只能在生产过程中进行。 就是说,剩余价值是在

生产过程中产生、在流通过程中实现的,即在生产中

无偿占有的剩余价值要在流通中按照等价交换原则

来实现,“事实上不平等”的剥削内容表现为交换双

方自由、平等的外在形式。 正是在这一意义上,马克

思说:“劳动力的买和卖是在流通领域和商品交换领

域的界限以内进行的,这个领域确实是天赋人权的

真正伊甸园。 那里占统治地位的只是自由、平等、所
有权和边沁。”“一离开这个简单流通领域或商品交

换领域(马克思的意思是一旦进入生产领域———引

者注),就会看到,我们的剧中人的面貌已经起了某

些变化。 原来的货币占有者成了资本家,昂首前行;
劳动力占有者作为他的工人,尾随于后。 一个笑容

满面,雄心勃勃;一个战战兢兢,畏缩不前,像在市场

上出卖了自己的皮一样,只有一个前途———让人家

来鞣。” [5]204-205 马克思通过把生产领域和流通领域

区别开来的方法,说明了一个社会中市场竞争规律

服从于制度层次规律的原理。

(二)认识了经济制度本性才能科学分析竞争

　 　 马克思指出,在资本主义制度下,“只有了解了

资本的内在本性,才能对竞争进行科学的分析,正像

只有认识了天体的实际的、但又直接感觉不到的运

动的人,才能了解天体的表面上的运动一样” [5]368
 

。
因为“交换关系,仅仅成为属于流通过程的一种表面

现象,成为一种与内容本身无关的并只是使它神秘

化的形式” [5]673。 资产阶级学者或者不懂,或者有意

歪曲和掩盖事实,其“庸俗的自由贸易论者用来判断

资本和雇佣劳动的社会的那些观点、概念和标准就

是从这个领域得出的” [5]205。 一旦深入到资本主义

生产过程,其剥削、奴役、压迫和不平等的秘密就昭

然若揭。
资本主义市场经济领域的这种平等自由的假象

是与资本主义经济制度的真实过程结合一体的,“不

论资本主义占有方式好像同最初的商品生产规律如

何矛盾,但这种占有方式的产生决不是由于这些规

律遭到违反, 相反地, 是由于这些规律得到应

用” [5]674。 资本主义占有规律使商品生产所有权“规

律并没有遭到违反,相反地,只是得到不断发生作用

的机会” [5]675。 马克思批评蒲鲁东:“把永恒的商品

生产所有权规律同资本主义所有制相对立,想以此

消灭资本主义所有制,对他的这种机智不能不感到

惊讶!” [ 5]678

(三)不能以竞争中性否定公有主体

　 　 马克思的分析方法给我们的巨大启示在于,市
场规律与制度层面规律,不是水火不容,也不能平起

平坐,市场竞争应从经济制度的本性得到说明,而不

是用竞争规律否定制度层面的规律。 今天,只有正

确理解了中国特色社会主义基本经济制度内在地要

求公有制占主体,才能科学对待市场领域里的竞争

中性。 把竞争中性限定在不伤害公有主体的范围

内,才不会被竞争中性炫目的外在形式所迷惑。 有

人从竞争中性原则推演出“所有制中性论”,主张摘

掉国企头上所有制性质的帽子,实际是要否定公有

主体、国有主导原则,否定中国特色社会主义基本经

济制度。

二、竞争中性:“体制”与“制度”在所有制领域
的碰撞

　 　 竞争中性和公有制占主体本来分属不同层次问

题,正常情况下二者并不交叉,也不存在所有制领域

里的所谓“碰撞”,但西方却试图把“竞争中性”作为

扼制中国发展、打击中国国有经济的工具,使竞争中

性和公有主体真的发生了激烈的碰撞。
如何看待“公有主体” 和“竞争中性” 的关系?

我们认为要点有四:

(一)竞争中性和公有主体分属不同领域,不能平起

平坐

　 　 竞争中性是市场竞争规则,其作用应限于市场

即流通领域;公有主体是社会主义原则,必然植根于

社会生产领域。 前述马克思对流通领域和生产领域

在性质上所作的区分表明,流通领域与生产领域所

表现出来的东西在性质上是不同的,后者决定经济

制度的性质,前者只是市场机制的形式。 资本主义

市场经济中的那种“形式上的平等”就是说的流通过

程,而“事实上的不平等”就是说的生产领域。 社会

主义市场经济中,在市场竞争领域中要对不同主体

平等对待、一视同仁、消除歧视;而在生产领域(决定

经济性质的场合)中必须保证公有经济的主体地位,
应理直气壮地明确经济成分的主体和辅助之分,不
同成分不能平起平坐、同等对待。 “公有制的主体地
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位与不同所有制之间平等竞争是不同层次的问题,
两者之间并不存在矛盾。” 但是,“在市场经济条件

下,所有制结构的变动在很大程度上取决于市场机

制的作用,受到市场竞争、全球化、资本流动等多种

因素的影响,必然会处于动态变化中”。[6]
 

因此,如果

对竞争中性放任自流,不加监管,势必会对公有主体

地位造成影响。

(二)实行竞争中性原则服从于中华崛起、民族复兴

的历史使命

　 　 习近平总书记在中共十九大报告中指出:“实现

中华民族伟大复兴是近代以来中华民族最伟大的梦

想。 中国共产党一经成立,就把实现共产主义作为

党的最高理想和最终目标,义无反顾肩负起实现中

华民族伟大复兴的历史使命。” [7] 初心和使命、最高

理想和历史任务是不同的,马克思说:“人类始终只

提出自己能够解决的任务,因为只要仔细考察就可

以发现,任务本身,只有在解决它的物质条件已经存

在或者至少是在生成过程中的时候,才会产生。” [8]

实现共产主义、消灭私有制,是党的最高理想和最终

目标,是我们党的“初心”。 但在实现最高理想和最

终目标的条件尚不完全具备的现实国情下,我们“自

己能够解决的任务”就是中华崛起、民族复兴这个历

史使命,为实现最高理想一步步积累条件,而这需要

调动公有和非公有一切积极因素,利用一切可以利

用的力量。 “一大二公”的清一色公有制模式已被实

践证明不适合社会主义初级阶段的基本国情,必须

实行中国特色社会主义基本经济制度,在公有制经

济占主体的同时允许非公有制经济共同发展,在所

有制结构上分清“主” “辅”,在市场竞争中一视同

仁,不能歧视,即实行竞争中性原则。 竞争中性原则

的实行既是对内改革也是对外开放,既为国内民营

经济发展创造良好的营商环境,也有利于外商外资

享受“国民待遇”,还有利于中国国有企业平等进入

世界市场开展公平竞争。

(三)西方力图把竞争中性这个朴素的市场规则恶意

扩大为覆盖生产领域甚至整个经济领域的“长臂管

辖式竞争中性”
　 　 马克思说“商品是天生的平等派” [5]104,正是在

这一意义上,我们发展社会主义市场经济要实行竞

争中性,对各种成分市场主体一视同仁,以鼓励多种

所有制经济共同发展和繁荣。 朴素的竞争中性原则

与我国的公有经济为主体之间本来并不矛盾:市场

之外,所有制领域,经济成分可以分“主” “辅”,一旦

进入市场,就要公平竞争。 竞争中性原则的作用范

围是“市场”,不能对生产领域(生产条件分配)的经

济行为进行约束。 但是,正如马克思所说作为“天生

平等派”的“商品缺乏的这种感知其他商品体的具体

属性的能力,由商品占有者用他自己的五种和五种

以上的感官补足了” [5]104。 商品这个平等派讲平等

是不管商品的使用价值这些具体属性的,但商品所

有者必然关心;同样,一般市场主体也不知道竞争中

性背后那些更复杂的属性,但西方国家这些所谓“高

标准竞争中性”的营销者们用他们的意识补足了:他
们向中国推销竞争中性理念和原则并非出于纯经济

发展的目的,而是想借竞争中性的幌子打压中国发

展、扼制中华崛起。 朴素的市场竞争中性原则已被

西方赋予超出市场领域竞争中性本来意义的内容,
把生产过程(其根本的决定性环节是“生产条件的分

配”即所有制性质)也纳入到所谓市场监管的范围进

行“长臂管辖” ①,其实质是用流通领域的规则干预

生产领域、用西方国内的制度“管辖”我国的经济制

度和政府行为,减少中国政府可能给国有企业带来

的竞争优势,消解我国国有企业的国际竞争力。 甚

至,西方国家还有利用竞争中性的经济武器取消我

国的战略规划和产业政策的企图②。 他们知道中国

特色社会主义举国体制强大的制度优势不能没有国

有经济支撑。

(四)社会主义经济制度从本质上赋予了公有经济以

特定使命,公有主体和国有主导不能被市场中性“中
性掉”
　 　 公有经济特别是国有企业是中国特色社会主义

最重要的经济基础,执行国家战略,实现国家意图,
保证国家、民族和人民的根本利益、长远利益和整体

利益,都离不开公有主体和国有主导,必须配置必要

资源做保障。 正如全国政协常委,中铝集团党组书

记、董事长葛红林所言,“国有企业的本质决定了要

承担高于民营企业的政治责任、经济责任和社会责

任”,“央企和国企,它们贯彻国家的意志,是不讲代

价的”。 “如果不分领域、不论场合地泛谈竞争中性,

①

②

长臂,即超出管辖范围,长臂管辖本是在某一方面对管

辖范围外的某人行使管辖权,本文中的“长臂管辖式竞争中

性”喻指西方以竞争中性名义依据自己的国内法干涉其他国

家内政的行为。
美国指责中国政府支持国有企业扭曲了市场资源配置

就是“紧紧抓住中国《国家中长期科技发展规划纲要》和《中国

制造
 

2025》两份核心文件”的。 见关雪凌:美国
 

301
 

调查与中

国高新科技产业的发展,《人民论坛》
 

2018
 

年 4
 

月(下)。
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将国有企业等同于民营企业,会误导社会,降低国有

企业的功能和履行政治责任、经济责任和社会责任

的要求” [9]将有损于中国特色社会主义的健康发展。
国有企业是中国特色社会主义的重要物质基础和政

治基础,是中国特色社会主义经济的顶梁柱,是党执

政兴国的重要支柱和依靠力量,习近平总书记强调:
“西方一些人把矛头对准我们的国企,抹黑国企,说
是要‘公平竞争’,实际上醉翁之意不在酒,是要搞垮

中国共产党领导和我国社会主义政权的重要物质基

础和政治基础。 我们不能上当!
 

” [ 10] 因此,国情和

世情都要求我们实行适合中国情况的竞争中性,保
证竞争中性不损害公有经济的主体地位。

三、“公有主体”:建立可执行的监控体制

　 　 我国是在公有经济占绝对优势的背景下启动所

有制改革的,所以,几十年来所有制改革趋势一直是

“改公促非”,即对公有经济强调“改”,对非公有经

济强调“促”,导致“公降非升”,公有经济与非公有

经济的发展势头形成巨大反差,公有经济与非公有

经济的占比急剧变化。 我们所有有关所有制改革的

政策都呈现“改公促非”色彩:对公有特别是对国有

经济要求降低结构比例;调整整体布局,退出竞争性

行业,进入命脉行业、重要领域、关键环节;进行混合

所有制改革,国有企业吸收非公资本;改革国企体

制,对国有企业实行“资本化管理”,等等。 对非公有

经济从理论上批判“割资本主义尾巴”开始,到把其

认定为社会主义市场经济的必要补充,到承认为“重

要组成部分”,再到定性为中国经济制度的内在要

素、“自己人”,形成了促进非公有经济成长的积极舆

论氛围,并且不断出台改革公有经济和促进非公经

济发展的一系列政策。 “改公促非” “公降非升” 的

所有制改革主格调,在中国改革的特定历史时期有

其必然性和必要性,例如在改革前的 1978 年我国经

济成分几乎全部为国有经济和集体经济,在偏僻的

交通十分不便的个别地方偶有零星的个体经济但可

以忽略不计;同时,这种改革的主格调也有其历史

性,在不同的发展阶段上也应做出适应新情况的必

要调整。 目前我国经济结构已经与改革初期大不相

同,公有经济占据绝对优势的情况早已成为过去,非
公经济“五六七八九”的格局已经形成,虽然在资产、
资本、财产占比高低上不同学者存在不同看法,但无

论从产值、税收、创新、就业、外贸等哪方面考察,非
公经济都已占有优势①。

在所有制结构新的基点上,如何坚持中国特色

社会主义基本经济制度,保持公有经济的主体地位,

落实宪法和党章的要求,已经成为一个重要的理论

和现实问题,应该予以严肃思考并采取行动。

(一)统一思想认识

　 　 应当承认,朴素的竞争中性是市场经济的一般

要求,是体制问题;而公有主体是社会主义经济的本

质要求,是经济制度的性质问题,体制只是制度的实

现形式,二者不能相提并论,地位不能混淆。 我们搞

社会主义市场经济就要承认市场是天生的平等派,
允许公平竞争,市场竞争可以“中性”,在市场上不同

主体应该一视同仁,平等竞争,不能歧视,但经济制

度不会“中性”,资本主义和社会主义都是如此。 我

们就是要旗帜鲜明地坚持中国特色社会主义基本经

济制度,不能搞“所有制中性”,不同所有制不能平起

平坐,必须坚持公有制经济的主体地位,同时允许多

种经济成分共同发展。 要在公有制经济为主体的前

提下,公有经济与非公有经济相辅相成,互相促进,
共同发展。

(二)建立保障机制

　 　 在坚持公有主体问题上还有一些需要进一步探

讨的方面。 一是法律落实。 党的文件和宪法都规定

了公有经济为主体,党章是党的最高规章,宪法是国

家根本大法,都需要具体化为各领域、各方面的具体

政策和法律来保证公有经济主体地位的实现,而我

们缺乏的正是这些具体的法律制度的支撑。 二是明

确标准。 应制定所有制结构比例的衡量原则和具体

的度量标准,使人心中有“数”。 1997 年党的十五大

报告提出关于公有制的主体地位的“资产优势” 加

“国有主导”之标准
 

②,但二十多年后的今天这个标

准仍然停留在“原则”层面,而无论从理论上还是实

①

②

习近平在 2018 年底的全国民营企业座谈会上就提到

过非公经济的“五六七八九”。 另外,樊纲研究认为,早在

2000 年中国的国有资本和集体资本只占社会总资本的 35%。
国家统计局原局长李成瑞研究认为,2006 年非公有制经济的

规模已大于公有制经济,国家统计局高级统计师赵华荃的研

究结果是到 2010 年,在社会总资产中公有制经济所占比重

为 27%,时任国务委员王勇指出,2014 年非公有制经济占国

内生产总值的比重超过 60%。 详见李济广:论所有制结构量

化评估方法———兼与裴长洪研究员商榷,《当代经济研究》
2017 年 07 期。

党的十五大报告提出:“公有制的主体地位主要体现

在:公有资产在社会总资产中占优势;国有经济控制国民经

济命脉,对经济发展起主导作用。”见十五大报告载编写组:
《中国跨世纪发展的行动纲领

 

学习十五大文件》,中共中央

党校出版社 1997 年 9 月版,第 18 页。



第 1 期 武建奇等:论竞争中性和公有主体 5　　　　

践中,资产、资本、财产都有很多不同界定方式和计

算口径,具体如何衡量,有待明确。 国家没有统一标

准,使所有制结构这个事关我国基本经济制度能否

落实的重大的经济事实成了不可核查的东西,公有

经济是否为主体,无从判断。 学术界虽然做了关于

衡量所有制结构方法的各种探讨
 

①,但相互之间差

距甚大,衡量结果天差地别,亟需统一标准,以方便

操作落实。 所有制结构是个实实在在的客观存在,
并非学术观点上的主观之争,不应该没有定论。 三

是数据透明。 除涉及国家机密之外,国民经济统计

应贯彻“透明度”原则,统计对象的确定除了看其重

要性之外,不应该有其他选择性标准,对一些明显属

于重要经济现象的统计不宜进行人为的“模糊处

理”,对经济成分或所有制结构这个关乎党章、宪法

落实、作为基本国情构成部分的重要经济指标,应该

恢复其在经济统计中的应有地位,在统计年鉴、统计

公报、行业数据、人口普查数据中向社会公开相关数

据,以方便而不是限制学术界的相关研究。 四是保

障机制。 虽说社会主义初级阶段的基本经济制度已

经写入宪法和党章,成为指导我们经济改革和发展

的“根本准则和最高依据”,但市场经济条件下所有

制结构的变化受到国内外市场竞争等多种因素的影

响,如果缺乏有效的体制机制和法律政策的保障,公
有主体的实现就可能落空。[11]

 

事实上,诸多大学政

治经济学教科书在谈到公有制为主体时很少做此提

醒,而是大多沿袭“调公促非”的风格,字里行间都在

营造有利于“公降非升”的气氛,虽然讲的是公有制

为主体、多种经济成分共同发展,但实际上只强调后

半句,而没有对公有经济比重降低底线的任何担忧

和提醒。 改革以来,尤其是 2018 年底民营企业座谈

会之后,从中央到地方,促进民营经济发展的新的政

策、法律、法规已大量出台,但保障公有经济主体方

面的新政策法规几乎没有。 因此,有必要像张宇等

学者建议的那样,建立和完善基本经济制度的保障

机制,确立基本经济制度的调控主体,明确责任,保
障公有制经济的主体地位。

(三)落实统计法

　 　 有学者推测,某些专家研究推出我国经济仍然

是公有经济占主体的结论可能是出于“支持改革”或

者“为改革减少阻力”的善意考虑[12] 。 《中华人民共

和国统计法》总则说,要“发挥统计在了解国情国力、
服务经济社会发展中的重要作用” [13] 。 毫无疑问,
所有制结构肯定属于重要的“国情国力”范畴,统计

部门有责任把所有制结构这一重要的国情国力如实

告知公众。 统计局应有更大作为。 《中华人民共和

国统计法》第十七条规定“国家统计标准由国家统计

局制定,或者由国家统计局和国务院标准化主管部

门共同制定”;第二十三条规定“国家统计数据以国

家统计局公布的数据为准”。 据此:一是统计部门有

责任统计所有制结构,这是最基本的“国情国力”和

“基本情况”;二是所有制结构的统计标准应由国家

统计局或者国务院某主管部门或者由国家工商联来

制定;三是应由国家统计局统一发布所有制结构的

信息,只有一个口径,不能多头发布,导致信号混乱。
现在工商联、工信部门以及高层领导讲话等都在讲

民营经济的情况,但口径不统一,发布不权威,而统

计局这个最权威的统计部门,却没有公布所有制结

构数据,当然也没有民营经济的系统数据。

四、中国实行竞争中性策略探讨

　 　 竞争中性不仅具有经济技术性,在国际制度竞

争环境下,它还具有很强的国际政治性。 我们要利

用其经济技术性创造良好的营商环境,也要警惕西

方以竞争中性为武器扼制我国国有企业发展的

企图。

(一)话语权建设

　 　 在西方主导的经济全球化中,国际经贸游戏规

则主要由西方制定,这些规则具有明显的国际政治

色彩和强烈的价值观及立场性。 它一是站在西方国

家立场上,以“国有企业扭曲市场资源配置”为由,限
制社会主义国家的制度优势;二是站在发达国家立

场上,以所谓“知识产权保护不力”“强制知识产权转

让”(实际很多是企业之间的商业行为,而非政府强

制)等为由,限制发展中国家利益而纵容跨国公司的

技术垄断,只保护先发国家的技术溢出收益而不顾

及发展中国家如何发展。 在这样的话语体系中西方

总是站在“道德”的制高点,置我们于被动境地。 中

国应加强国际经济竞争领域的话语权建设,我们国

家有经济实力和竞争效率,这才是话语体系建设中

的“硬道理”,但在现有国际竞争话语体系中我们却

①如资产、资本、产值、税收、创新、就业、外贸、企业数等,
都有被用作说明所有制结构的指标,但衡量的结果差距之

大,令人不可接受。 有研究认为 2000 年中国公有经济占比

就已降到了 35%[见樊纲、姚枝仲:中国财产性生产要素总量

与结构的分析,《经济研究》 2002( 11):12- 19];也有人研究

认为 2012 年我国资产中公有比重仍高达 55. 78% [见裴长

洪:中国公有制主体地位的量化估算及其发展趋势,《中国社

会科学》2014(1):4-29]。
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少有话语权。 习近平总书记提醒道,“实际上我国哲

学社会科学在国际上的声音还比较小,还处于有理

说不出、说了传不开的境地。 要善于提炼标识性概

念,打造易于为国际社会所理解和接受的新概念、新
范畴、 新表述, 引导国际学术界展开研究和讨

论” [14] ,构建我国的话语权。 因此,我们应通过深入

的理论研究,从学理上阐明我们独有的竞争优势的

深刻道理,形成新的国际竞争理论和竞争中性的新

道德标准,占领国际经贸领域游戏规则的道德制

高点。

(二)用好“例外规则”
　 　 国际经济是规则经济,但按照国际惯例,一般规

则之外可以设置“例外规则”,例外规则也是规则,但
必须明晰化、规范化、法制化。 竞争中性也是如此,
每个国家都有立足自身国情构建相适宜的政策目标

和施予自由裁量权的必要的政策空间[3] ,特殊领域

和对象可以设置竞争中性例外规则,该范围内的“竞

争非中性”情形可以不予追究。 20
 

世纪
 

80
 

年代,美
国就提出了“战略性贸易政策”理论,允许一国政府

在不完全竞争和规模经济条件下,凭借生产、出口补

贴或保护国内市场等措施和手段扶持本国战略性产

业的成长[15] 。 我国也可以利用战略性贸易理论和

幼稚工业保护理论为发展高新技术产业提供理论支

撑,问题是我国的竞争中性例外规则存在着法制化

程度低、规则体系不健全、具体规则执法弹性大等问

题,有待进一步完善[3] 。 如像“国计民生” “经济命

脉”只是一种理论化表述,应该细化为可操控的具体

标准。

(三)坚持效率标准

　 　 改革是为了提高效率,改善资源配置。 由于我

国市场体系建设还不健全、不完善,市场竞争领域还

存在很多不利于稀缺的人力、物力、财力、智力、科技

等资源从低效配置环节向高效配置方向流动的行

政、法规和传统习惯等方面的实际障碍,需要予以清

除。 理论上讲,对这些不适于竞争中性例外规则却

存在对公平竞争的人为限制、已经造成明显效率损

失的领域,应该作为竞争中性原则实施的重点环节。
在这个范围内推行竞争中性,政策实施成本低却能

产生大量额外效益,而那些政策成本高于政策收益

的竞争中性政策措施,则不宜推行。
总之,社会主义初级阶段民族复兴、中华崛起的

历史使命要求坚持基本经济制度,重视非公有经济

发展,在市场竞争领域实行竞争中性原则,社会主义

市场经济要让公有主体与竞争中性和谐共生,否定

竞争中性和动摇公有主体,都不符合中国特色社会

主义经济的本质特征。 实行适合中国国情的竞争中

性,同时建立公有经济主体可执行的监控体制,才能

落实基本经济制度,保证公有经济的主体地位,使不

同经济成分相辅相成,共同繁荣。
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Abstract:
 

A
 

scientific
 

analysis
 

of
 

competition
 

should
 

be
 

based
 

on
 

the
 

correct
 

understanding
 

of
 

capital’s
 

intrinsic
 

na-
ture

 

in
 

light
 

of
 

Karl
 

Marx’s
 

method
 

of
 

distinguishing
 

between
 

production
 

and
 

the
 

circulation
 

field
 

in
 

analyzing
 

capi-
talist

 

economy.
 

Similarly,
 

competitive
 

neutrality
 

cannot
 

be
 

correctly
 

positioned
 

without
 

a
 

thorough
 

understanding
 

of
 

the
 

essential
 

features
 

of
 

socialist
 

economic
 

system
 

with
 

Chinese
 

characteristics.
 

In
 

this
 

vein,
 

Competitive
 

neutrality
 

cannot
 

be
 

discussed
 

in
 

a
 

very
 

general
 

sense,
 

since
 

the
 

“competition
 

neutrality”
 

with
 

different
 

meanings
 

and
 

scopes
 

of
 

application
 

has
 

completely
 

different
 

impacts
 

on
 

the
 

dominant
 

status
 

of
 

China’s
 

public
 

economy.
 

This
 

study
 

views
 

that
 

the
 

competitive
 

neutrality
 

suitable
 

for
 

China’s
 

national
 

conditions
 

should
 

be
 

implemented
 

on
 

the
 

premise
 

of
 

adhering
 

to
 

China’s
 

basic
 

economic
 

system,
 

so
 

that
 

competitive
 

neutrality
 

can
 

coexist
 

harmoniously
 

with
 

competitive
 

neutrality
 

in
 

China.
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