
第 39 卷　 　 第 2 期 河 北 工 程 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版 )
 

Vol. 39　 No. 2
2022 年 6 月 Journal

  

of
  

Hebei
  

University
  

of
  

Engineering
  

(Social
  

Science
  

Edition) Jun. 2022

[投稿日期]2022-03-15
[基金项目]河北省人力资源社会保障科研合作课题(编号:JRSHZ-2022-02003);2018 年河北省社会科学发展研究课题(编号:
201803020257);河北省高等学校人文社科青年拔尖人才项目(编号:BJ2019086)。
[作者简介]袁青川(1981-),男,河南开封人,博士,副教授,研究员,研究方向:劳动关系、收入分配。

财政收支视角下的收入分配现状及共同富裕实现路径研究
袁青川,

 

闫朝霞,
 

杨瑛

(河北大学
 

经济学院,河北
 

保定
 

071000)

[摘　 要]财政作为调节收入分配的重要工具,对于合理分配财富、实现共同富裕的最终目标具有重

要意义。 基于财政收支视角下,运用人均 GDP、恩格尔系数、城乡居民人均可支配收入比、城乡居民

人均消费支出比等指标剖析我国的收入分配现状;进而从人均可支配收入、人均可支配工资性收入

和人均消费支出等指标对财政收支在初次和再次收入分配过程中的调节效果进行分析。 研究发现

我国财政结构存在间接税占比过重、公共支出不足、转移支付的效率难以保障等问题,并提出如下建

议:强化直接税在税收体系中的作用;加强间接税税后商品的流向监测;缩小地区及城乡间教育资源

分配差距;通过税收制度改革推动居民高质量就业;做好财政政策顶层设计促进区域经济协调发展。
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　 　 我国经济总量的不断提高,经济发展中仍存在

许多亟待解决的问题与矛盾,其中,居民收入差距不

合理扩大已经严重影响到我国的经济发展质量和共

同富裕目标的实现,成为社会各界关注的焦点。 如

何通过财政手段在不影响经济增长的同时解决收入

不平等现象成为国内外学者讨论的热点。 作为调节

居民收入差距的重要手段,财政收入政策和支出政

策主要通过影响要素配置来调节居民的收入分配,
现有相关文献多从税收、支出以及综合手段探究财

政政策的收入分配调节效应。 胡佳和杨运忠(2019)
就财政分权和财政支出行为对城乡收入差距的影响

进行了实证检验,研究发现财政分权制度有利于缩

小城乡居民收入差距,财政分权制度下的社会保障

支出和支农支出也有助于缩小城乡居民收入差

距[1-2] ;王亚芬(2007)等认为个人所得税与其他调

节收入的政策相结合实现了财富由高收入群体向

低收入群体转移,缩小了收入分配差距
 [3] ;Wu 和

Golan(2006)发现政府的福利补贴和转移支付等政

府支出在农村地区起到的收入调节效应更明显[4] ;
岳希明(2014)等学者认为个人所得税在一定程度

上缓和了间接税给收入分配带来的逆向调节作

用[5] ,此外,还有一些学者研究认为扩大所得税比

例有助于缩小城乡贫富差距的结论[6-7] 。 当然,也
有学者得出了与上文相异的研究结论,认为财政政

策对收入分配并未起到显著的调节作用,不但不会

缩小收入分配差距,反而可能出现逆向调节的作

用,万海远等以农村为研究对象,发现财政政策实

施过程中,财政资金往往会流向比较富裕的村落或

者富裕的农户手中,这反而加大了收入分配差

距
 [8] ;莫亚琳和张志超( 2011) 的研究结果表明财

政支出与基尼系数存在正相关关系,这意味着无法

通过财政政策缩小收入差距[9] ;陆铭等( 2004) 认

为政府在实施财政政策时存在着地区差异,特别是

对于城乡地区,这种财政政策的差异导致了城乡收

入分配差距的持续扩大[10] 。
综上可知,目前学术界对于财政政策的收入分

配调节效应尚无定论,研究方向通常集中在以下两

个方面:一是研究财政政策对城乡收入差距的影响;
二是测度我国税收制度的收入分配效应。 对我国

收入分配现状的研究不够系统全面,分析的指标较

为单一;对财政政策如何缩小东、中、西部收入差距

的研究较少;对于如何通过财政政策改革来促进区

域间收入分配公平仍存在分歧。 在共同富裕的大

背景下,系统研究我国收入分配现状,财政政策对

收入分配的调节效果,有针对性的提出有效调节收

入分配的措施是非常有意义和价值的。 鉴于此,
本文拟从以下几个方面开展研究:一是研究我国

当前收入分配下的富裕和差距;二是财政收支对
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初次和再次分配过程的调节力度;三是财政收支

对初次和再次收入分配过程的调节效果;四是从优

化我国财政结构的角度出发,提出促进共同富裕的

对策建议。

一、中国收入分配下的富裕和差距

　 　 实现共同富裕,不仅要保证我国居民达到一定

的富裕程度,还必须将其收入分配差距控制在一定

范围之内。 为此,本部分主要根据统计年鉴相关数

据,通过分析人均 GDP、恩格尔系数、城乡居民人

均可支配收入、城乡居民消费支出等了解我国劳

动者的富裕程度,以及在该富裕程度下的收入分

配差距。

(一)中国各地的人均 GDP
　 　 从国家统计局公布的数据来看,2016—2020 年

间我国 31 个地区中人均 GDP 超 10 万元的地区有

北京、上海、江苏、天津等 4 个省份,四川、新疆、江
西、青海、河北、山西、西藏、贵州、广西、黑龙江、云
南、甘肃共计 12 个省份的人均 GDP 尚不超过 5 万

元,其中,甘肃的人均 GDP 仅 31293 元,地区贫富

差距明显。 东部地区人均 GDP 平均值为 91166
元、中部地区人均 GDP 平均值为 51598 元、西部地

区人均 GDP 为 48316 元。 从数据来看,东部地区

的经济发展水平远远高于西部地区① 。 地区之间的

经济发展不平衡,难免会造成东部和西部收入分配

差距过大。

表 1　 2016—2020 年中国 31 个地区人均 GDP 系数平均值(单位:万元)

地区 人均 GDP 地区 人均 GDP 地区 人均 GDP 地区 人均 GDP
北京 14. 3

 

辽宁 5. 6
 

江西 4. 8
 

四川 4. 9
 

上海 13. 8
 

海南 5. 1
 

山西 4. 4
 

新疆 4. 9
 

江苏 11. 3
 

河北 4. 6
 

广西 4. 1
 

青海 4. 7
 

天津 10. 9
 

内蒙古 6. 9
 

黑龙江 4. 1
 

西藏 4. 4
 

浙江 9. 7
 

湖南 5. 4
 

湖北 6. 7
 

贵州 4. 1
 

福建 9. 2
 

吉林 5. 2
 

重庆 6. 8
 

云南 4. 0
 

广东 8. 5
 

安徽 5. 1
 

陕西 6. 1
 

甘肃 3. 1
 

山东 7. 2
 

河南 5. 0
 

宁夏 5. 2
 

　 　 数据来源:国家统计局。

(二)中国各地的恩格尔系数

　 　 通过计算 2016—2020 年间我国各地区居民的

食品烟酒支出与总消费支出的比值可以得到我国各

地区恩格尔系数,如下表所示:

表 2　 2016—2020 年中国 31 个地区恩格尔系数平均值

地区 恩格尔系数 地区 恩格尔系数 地区 恩格尔系数 地区 恩格尔系数

西藏 41. 12% 江西 31. 48% 青海 28. 73% 河南 26. 83%
海南 38. 44% 云南 29. 86% 浙江 28. 38% 吉林 26. 76%
四川 34. 65% 天津 29. 76% 黑龙江 27. 80% 河北 26. 27%
福建 33. 30% 新疆 29. 67% 内蒙古 27. 70% 宁夏 25. 50%
广东 33. 27% 贵州 29. 57% 辽宁 27. 61% 山西 25. 32%
重庆 33. 09% 湖北 29. 49% 陕西 27. 27% 上海 25. 17%
安徽 32. 53% 甘肃 29. 44% 山东 27. 25% 北京 20. 63%
广西 32. 51% 湖南 29. 13% 江苏 27. 11%

　 　 数据来源:国家统计局。

　 　 根据联合国给出的恩格尔系数等级划分标准,
可以将我国各省、市、区的恩格尔系数划分为两大

类。 一是恩格尔系数处于 20%-30%的富足地区:北
京市、上海市、山西省、宁夏区、河北省、吉林省、河南

省、江苏省、山东省、陕西省、辽宁省、内蒙古自治区、
黑龙江省、浙江省、青海省、湖南省、甘肃省、湖北省、
贵州省、新疆省、天津市、云南省;二是恩格尔系数处

于 30%-40%的相对富裕地区:江西省、广西省、安徽

省、重庆市、广东省、福建省、四川省、海南省、西藏自

　 　
　 　 ①　 东部地区包括北京,天津,河北,辽宁,上海,江苏,
浙江,福建,山东,广东,海南共计 11 个省(市);中部地区包

括山西,内蒙古,吉林,黑龙江,安徽,江西,河南,湖北,湖南,广
西 10 个省(自治区);西部地区包括四川,贵州,云南,西藏,陕
西,甘肃,青海,宁夏,新疆,重庆 10 个省(直辖市,自治区)。
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治区;西藏的恩格尔系数为 41. 12%,高于全国平均

水平 12 个百分点,在全国排名首位,处于小康状态。
可知,当前我国大多数地区处于富足状态和相对富

裕状态,但对于将恩格尔系数降到 20%以下,即达到

极其富裕的状态还有相当长一段距离。

(三)中国城乡居民人均可支配收入

　 　 将各地城镇居民人均可支配收入值与乡村居

民人均可支配收入值求比值,得到我国 31 个省、
市、区的城乡居民人均消费支出比值,如表 3 所示。

可知,2016—2020 年间城乡可支配收入比值排名

前五的地区为甘肃、贵州、云南、 青海、 陕西; 上

海、吉林、黑龙江、浙江、天津等地城乡居民人均可

支配收入差距比值较小。 2016—2020 年间我国

东部、中部、西部地区的城乡居民人均可支配收入

比值的平均值分别为 2. 3、2. 4、2. 9。 从数据上可

以看出,东部地区人均 GDP 明显高于西部,但西

部地区的城乡居民人均可支配收入比值远远高于

东部地区,这说明地区可通过发展经济来降低城

乡收入差距。

表 3　 2016—2020 年中国 31 个地区城乡居民人均可支配收入比值

地区 收入比 地区 收入比 shouru 比 地区 收入比 地区 收入比

甘肃 3. 38 新疆 2. 67 四川 2. 47 河南 2. 27
贵州 3. 22 山西 2. 62 安徽 2. 44 江苏 2. 25
云南 3. 07 湖南 2. 59 山东 2. 40 上海 2. 23
青海 2. 99 广西 2. 59 海南 2. 36 吉林 2. 16
陕西 2. 95 广东 2. 56 福建 2. 34 黑龙江江 2. 08
西藏 2. 92 北京 2. 55 河北 2. 33 浙江 2. 02

内蒙古 2. 71 重庆 2. 51 江西 2. 32 天津 1. 86
宁夏 2. 69 辽宁 2. 48 湖北 2. 29

　 　 数据来源:2016—2020 年《中国统计年鉴》。

(四)中国城乡居民消费支出

　 　 根据《中国统计年鉴》,2016—2020 年间的城乡

居民消费支出比例如表 4 所示。 城乡居民消费支出

比例最高的三个地区为西藏(3. 04)、甘肃(2. 53)、
新疆(2. 46),这三个地区均位于西部;城乡居民消费

支出比例最低的四个地区为安徽 ( 1. 70 )、 湖北

(1. 73)、浙江(1. 74),江苏(1. 79) 这些地区城乡居

民消费支出比例均未超过 1. 80;从总体来看,2016—
2020 年我国东部、中部、西部地区的城乡居民人均消

费支出的平均值分别为 2. 01、1. 88、2. 28。 从城乡居

民消费支出比例来看,可以发现经济发展水平较高

的东部城乡居民消费差距明显低于经济发展水平较

低的西部地区。 这进一步说明地区可通过发展经济

来降低城乡收入差距。

表 4　 2016—2020 年中国 31 个地区城乡居民消费支出比值

地区 消费支出比 地区 消费支出比 地区 消费支出比 地区 消费支出比

北京 2. 11 山东 2. 20 江西 1. 83 云南 2. 35
天津 1. 87 广东 2. 10 河南 1. 95 西藏 3. 04
河北 1. 91 海南 2. 02 湖北 1. 73 陕西 2. 15
辽宁 2. 28 山西 2. 12 湖南 1. 93 甘肃 2. 53
上海 2. 22 内蒙古 1. 88 广西 1. 86 青海 2. 14
江苏 1. 79 吉林 1. 98 重庆 2. 00 宁夏 2. 05
浙江 1. 74 黑龙江 1. 80 四川 1. 84 新疆 2. 46
福建 1. 89 安徽 1. 70 贵州 2. 22

　 　 数据来源:国家统计局。

二、财政收支对初次和再次收入分配过程的
调节效果

　 　 经过财经政策的初次和再次收入分配,最终形

成了居民的可支配收入。 可支配收入水平作为衡量

居民富有度的最真实指标,它代表了我国居民实际

生活水平。 因此,下面主要从可支配角度来衡量我

国居民最终的收入分配状况。

(一)基于中国人均可支配收入下的财政调节效果

　 　 GDP 总额通常反映的是一个国家的经济实力,
人均 GDP 更多的反映该国居民所具有的购买力,即
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能获得的福利水平,而人均可支配收入则是影响人

们消费支出的决定性因素。 2016—2020 年间,我国

人均可支配收入占人均 GDP 的比重在 43%-45%之

间,与发达经济体的 60%有一定的差距,而美国的人

均可支配收入占比更是保持在 75%左右,显著高于

我国平均水平;其次,我国居民用于购房方面的消费

也要高于欧美大部分国家,因此,居民具有的真实购

买力可能更小;综上,从人均可支配收入的角度来

看,我国现有税制在调节收入分配上没有取得预期

的效果,税制结构还有待进一步完善。

图 1　 2016—2020 年人均财产净收入与人均工资性收入在人均 GDP 中占比变化

数据来源:2016—2020 年《中国统计年鉴》。

(二)基于中国人均可支配工资性收入下的财政调节

效果

　 　 居民人均可支配工资性收入在 GDP 中所占的

比例是体现地区初次分配结果的重要指标,据国家

统计局数据显示,2016—2020 年间,中国居民人均工

资性收入在人均 GDP 中占比保持在 24% - 25%之

间,且人均财产性收入逐年稳步提高。 而高收入群

体的收入主要来源于财产性收入,财产性收入占比

增加一方面意味着国家富裕程度提高,另一方面也

意味着人民收入差距的增加。

(三)基于人均消费支出下的财政调节效果

　 　 据中国统计局数据显示,2020 年我国人均消费

支出 为 21210 元, 在 人 均 可 支 配 收 入 中 占 比

65. 89%,至此,人均消费支出在人均可支配收入中

的占比实现了五连降,与 2016 年相比下降了将近 6
个百分点;2020 年的人均可支配收入是 2016 年的

1. 35 倍,而人均消费支出是 2016 年的 1. 24 倍,人均

消费支出的增长速度同样低于人均可支配收入的增

长速度。 综上可知,从人均消费支出的占比及增速

来看,我国三次分配在调节收入分配方面起到的作

用还有待加强。

三、财政政策在调节收入分配过程中存在的
问题

　 　 收入或财富的分配是市场在配置资源时产生的

结果,而财政的收入分配职能就表现为对这种结果

的纠正和调整,即政府利用财政调整国民收入的分

配格局。 其中,政府用以调节收入分配的手段主要

为税收、公共支出、转移支付,通过对这三个手段作

用力度的分析,可以较为准确的得到现行财政政策

存在的问题。

(一)间接税占比较重

　 　 税收是政府在调节收入分配过程中最常用的财

政手段,其中,流转税、资源税、房产税在初次分配中

起重要作用,而所得税则主要在第二次分配中起作

用。 根据《中国统计年鉴》数据,2016—2020 年间国

内主要间接税中的增值税、消费税、营业税和关税的

平均值分别为 55551. 926 亿元、 11133. 322 亿元、
11501. 88 亿元、2780. 552 亿元,分别占总税收比重

为 6. 20%、1. 24%、1. 28%、0. 31%;直接税中的企业

所得 税、 个 人 所 得 税 分 别 为 34004. 388 亿 元、
11576. 822 亿元, 分别占总 税 收 比 重 为 3. 79%、
1. 29%。 因此,从税收比重来看,增值税占比最大,
从而使得间接税远远高于直接税。 然而,在实际征

收过程中,间接税往往会通过价格转嫁给消费者,对
收入的调节效应相当有限,过高的间接税占比导致

在收入分配过程中起到较大作用的直接税的效用被

削弱;因此,直接税与间接税的结构亟待被调整。

(二)公共支出力度相对较弱

　 　 2016—2020 年 间 我 国 公 共 支 出 平 均 值 为

219256. 446 亿元,其中,一般公共服务支出平均值为

18016. 27 亿元,公共安全支出平均值为 13007. 91 亿

元,教育支出平均值为 32310. 46 亿元,卫生健康支

出平均值为 15822. 90 亿元,社会保障与就业支出平

均值为 27032. 56 亿元,分别占 GDP 总额平均值的

2. 01%、1. 45%、3. 60%、1. 77%、3. 02%。 根据《国际

统计年鉴》,2018 年日本、德国的公共保障开支占国

内生产总值的比例分别为 21. 5%和 33%,当年中国
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的保障支出仅有国内生产总值的 3%左右。 老年人、
新生代农民工等人群数量持续增加,人们对基础设

施和基础服务的需求日益加剧。 因此,公共支出不

足会导致收入水平相对较低的人群更愿意将财产掌

握在自己手中,用以家庭所必需的教育及养老等消

费,进而抑制了人们日常消费水平的提升,不利于收

入分配的调节。

(三)转移支付的公平及效率难以保障

　 　 近 5 年来我国中央财政转移支付快速增长,
2016 年达到了 5. 3 万亿,2020 年增长为 8. 3 万亿,5
年间增长比例高达 60%。 虽然目前政府转移支付获

得了大幅度提升,但在保障民生方面没有达到理想

效果,其主要原因如下:首先,随着人口流动力度的

持续加强,以及流入地区本身公共服务体系容量有

限,流入人口难以享受当地公共服务资源,如住房、
教育、医疗、养老等公共服务;其次,难以保障财政转

移支付的公平,也成为制约我国转移支付发挥调节

收入水平作用的重要因素。

四、促进共同富裕的建议

(一)强化直接税在税收体系中的作用

　 　 从税收结构来看,间接税主要发生在流通和生

产环节,主要功能在于效率,同时,间接税往往可以

通过流通环节将税收成本转嫁出去,而直接税收是

在最终的消费环节征收,一般无法通过相应环节转

嫁给其他消费者,从而可以有效地调节收入分配差

距。 目前,我国的直接税在总体税收的比重偏低。
为了加强对收入分配的调节力度,应该适当提高直

接税收在整个税收结构中的比重,规范细化直接税

体系。 首先,应当为直接税的征收营造良好的氛围,
加大对偷漏税等失信人员的惩戒力度,将其纳入税

收失信人员黑名单,并通过公共平台进行公示,对其

从业范围进行严格限制,以起到警示大众的作用;其
次,应当进一步完善对提高直接税比重有重要意义

的房产税税收制度,为进一步将其向全国范围内推

广做准备,可以将个人所拥有的存量房以及农村地

区房产也纳入到房产税的征收范围内,避免出现暂

未征收房产税地区投机者大幅度囤积房产,造成房

产税调节收入效用减弱,居民基本住房需求难以得

到满足的现象;再次,可以适当扩大个人所得税征收

范围,根据我国居民财产性收入占比日益增加的特

点,将财产性收入纳入到税收范围内,进而起到抑制

贫富差距进一步加大的作用;第四,遗产税和赠与税

应当及时被纳入到税收征收范围内,通过开设这两

类税种,削弱财富在代际之间传递的力度,使富人不

得不将部分财富投入到社会建设或慈善事业当中,
进而起到缩小我国贫富差距的作用。 然而,科研工

作者等收入相对较高的群体,其个人所得税负担通

常会因累进税而更重,进而将严重打击这些人才工

作的积极性,不利于我国创新驱动发展战略的实施。
因此,从税收结构来看,不但要加强直接税在整个税

收中的比重,以加强直接税对收入分配的调节作用,
更应该根据国家战略目标,制定出有利于创新产出

的直接税征收方式。 此外,一个家庭中的主要劳动

力往往负责整个家庭的开支,一旦他们被征收了较

高的个人所得税,将意味着整个家庭收入的减少。
因此,在征收个人所得税时可以采用两种方式来解

决:第一,个人申报方式采用以家庭为单位,根据整

个家庭的收入情况计算个人所得税的税率;第二,可
以采用专项附加扣除的方式,细化扣除专项,将纳税

人的父母、子女等家庭情况考虑在内,根据相应项目

扣除应税金额。

(二)加强对间接税税后商品的流向监测

　 　 从总体税收结构来看,间接税在总体税收的比

重偏大。 间接税虽然由纳税义务人来缴纳,但是这

类税收往往发生在商品的生产或流通环节,可以通

过价格转移给消费者,最终由消费者来买单。 然而,
消费者在购买商品时,对包含在价格中的间接税承

受能力是不一样的,对于收入较高的消费者,他们消

费的必需品在总体收入中的比重较低,如果必需品

的间接税过高,结果将会加重收入分配差距。 同时,
相对于必需消费品,高收入者用于购买奢侈品的收

入在总体收入中占比更高,那么包含在奢侈品价格

中的间接税无疑起到了收入分配的再调节功能。 因

此,在征收间接税的过程中,必须考虑到间接税所附

加的最终商品的消费终端接受者,根据最终商品的

受众,权衡间接税的征收税率。 为此,需要加强对相

应商品和劳务征收间接税后的流向监测,并监测最

终商品的购买者,以及其购买的商品所包含的间接

税,根据商品终端购买者的差异对消费税税率进行

调整,对最终购买者为高收入者的游艇、高端化妆

品、高级定制服装等奢侈品征收更高的消费税税率;
同时,还要根据商品的流向对间接税征收范围进行

重新规划,例如:应该免于征收近年来消费群体为中

低收入者的普通化妆品的消费税,通过这种方式,使
得间接税能在引导分配效率的同时,也能对终端消

费者的收入进行调节。
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(三)缩小地区及城乡间教育资源分配差距

　 　 初次分配以效率为主导,再次分配以公平为目

标,因此,初次分配是实现财富增加的重要动力,也
是收入分配差距扩大的根源。 为了促进实现共同富

裕最终目标,在坚持效率优先原则的同时,也要防止

收入分配差距过大;为此,在初次收入分配过程中,
政府必须采取一系列措施来影响在初次分配中起着

关键作用的要素,解决此类要素在不同劳动者中分

布严重不均的问题,既能激发劳动者的工作热情,也
可以使劳动者在积极参与劳动力市场中获得的收入

分配差距不会过大。 在初次收入分配过程中,人力

资本往往决定着劳动者的生产率,对其收入的影响

起着关键性作用。 因此,解决教育资源在省、市、区
及城乡间分配不均匀的难题,实现教育资源在地区

间以及地区内部城乡间分配公平进而提高劳动力人

力资本成为实现共同富裕的重点,政府需重点针对

甘肃、新疆、内蒙古等城乡居民生活水平差距较大的

中西部地区,在加大对此类地区教育经费投资力度

的同时,加大对教育资源投放过程的监管力度,确保

其投放的精准性,促进城乡师资队伍、教学质量等基

本教学条件平等;其次,随着新生代农民工数量不断

增加,应适当降低流动务工人员子女入学门槛,使农

民工子女能够接受城市居民相同的教育;此外,对于

已经完成义务教育但仍欠缺专业知识及技术的劳动

者,要对其展开培训,为收入水平相对较低的劳动者

提供继续教育补贴,完善相应的职业教育体系,提高

其专业知识及技术技能,以提高低收入劳动者的人

力资本,使得劳动者人力资本差距不断缩小,进而缩

小初次收入分配差距。

(四)通过税收制度改革推动居民高质量就业

　 　 实现共同富裕目标首先要做的就是推动居民高

质量就业。 为刺激就业,国家应积极推动税制改革,
首先,可以通过推行低收入劳动者的收入负税率制

度,提高低收入劳动者工作的积极性,减少失业。 并

通过收入补贴,减少失业保障等方面的财政支出,促
进低收入群体的可持续性的工资性收入提高,从总

体上缩小收入分配差距。 其中,低收入劳动者的收

入负税率制度具体内容如下:在收入低于一定数额

时,低收入劳动者的补贴应随着劳动时间的增加而

提高,以增加其收入,当收入超过这一数额后,补贴

应随着收入的上升而递减,直至为零,此时,劳动者

收入再提高,就需要征收个人所得税;其次,税收制

度还应该向能促进农民和大学生这两大群体就业的

方向推动,通过进一步优化中小微企业及乡村企业

的税收优惠政策,降低其增值税与企业所得税税率,
促进企业发展,为毕业生和农民提供更多就业机会;
同时,政府应该针对有创业意愿的群体开展官方创

业指导课,使其充分意识到优惠的税收政策给创业

带来的便利,进而推动创业这一重要就业形式的发

展。 此外,由于互联网的发展,催生了一批外卖等灵

活的就业岗位,这些岗位工作时间灵活,单位工作时

间收入相对较高,吸引了大批青壮年劳动力从事这

些岗位;但由于工作不稳定,无法长期职业化,对劳

动者来说是低质量就业。 因此,为了推动高质量就

业,促使青壮年劳动力进入到工厂从事稳定的工作,
实现高质量就业,必须对互联网灵活用工企业征收

与实体企业一样的税收,避免由于互联网虚拟企业

税负低,而造成其比实体企业,尤其是制造业,具有

更大竞争优势,进而导致劳动力过多的流向灵活性

就业行业的现象。

(五)做好财政政策的顶层设计,促进区域经济协调发展

　 　 当前,我国地区经济发展仍面临着地区发展不

平衡以及城乡发展不平衡的问题,因此,要实现共同

富裕,必须要做好能够促进经济协调发展的财政政

策的顶层设计。 首先,政府应加大对中西部的投资

力度,特别是加大对中西部地区铁路、公路、5G 基站

等基础设施的投资力度,适当扭转我国投资大量涌

入东部地区的现状,满足中西部经济发展的客观需

要,使其早日形成“造血”功能,进而增加中西部居民

的收入来源;其次,要制定适当向中西部倾斜的再分

配制度,中央及地方政府应根据地方发展实际,做好

转移支付预算,重点加大专项转移支付的力度,并实

时监控转移支付的流向,保障其投放的精准性;再
次,由于在经济相对落后的地区,城乡居民间的收入

差距往往更大,因此,在促进区域协调发展的过程

中,国家应加快完善农村发展基础设施建设,加大对

工农融合发展产业园区等产业的支持力度,促进城

乡资源要素互换,实现以工哺农、促农,为农民提供

更多相对稳定的工作岗位,授中西部农村劳动力以

“渔”,缩小城乡居民间的收入差距;最后,各级政府

在利用财政政策调节收入分配时,应当将地区的发

展看作一个动态的过程,根据地区发展实际,对使用

扩张性还是紧缩性的财政政策进行抉择。

五、结论

　 　 随着第一个百年奋斗目标的完成,合理分配财

富成为了现阶段人民的共同愿望,而财政作为调节

收入分配的重要工具,对于实现共同富裕最终目标
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有着非同寻常的意义。 本文分析了中国财政收入分

配现状以及财政收支在初次和再次收入分配过程中

的调节效果,指出现行财政政策还存在间接税占比

过重、公共支出不足、转移支付的效率难以保障等

问题。 并进一步提出强化直接税在税收体系中的

作用、加强对间接税税后商品的流向监测、缩小地

区及城乡间教育资源分配差距、通过税收制度改革

推动居民高质量就业、做好财政政策的顶层设计促

进区域经济协调发展等政策建议,以此来强化财政

政策调节收入分配的作用,助力共同富裕目标最终

实现。
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of
 

fiscal
 

revenue
 

and
 

expenditure
 

in
 

the
 

process
 

of
 

income
 

distribution
 

is
 

analyzed
 

around
 

indicators
 

such
 

as
 

per
 

capita
 

disposable
 

income,
 

per
 

capita
 

disposable
 

wage
 

income,
 

and
 

per
 

capita
 

consumption
 

expenditure.
 

Then,
 

the
 

article
 

proposes
 

that
 

China’s
 

fiscal
 

policy
 

still
 

has
 

problems
 

such
 

as
 

the
 

excessive
 

proportion
 

of
 

indirect
 

taxes,
 

insufficient
 

public
 

expenditure,
 

the
 

lack
 

of
 

guarantee
 

in
 

the
 

efficiency
 

of
 

transfer
 

payments,
 

and
 

so
 

on.
 

Therefore,
 

this
 

paper
 

puts
 

forward
 

the
 

following
 

suggestions
 

to
 

explore
 

the
 

path
 

to
 

common
 

prosperity.
 

First
 

of
 

all,
 

government
 

departments
 

should
 

optimize
 

China’s
 

tax
 

structure
 

by
 

increasing
 

the
 

proportion
 

of
 

direct
 

taxes
 

and
 

strengthening
 

the
 

monitoring
 

of
 

the
 

flow
 

of
 

goods
 

after
 

indirect
 

taxes.
 

Secondly,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

narrow
 

the
 

gap
 

between
 

regions
 

as
 

well
 

as
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

areas
 

in
 

terms
 

of
 

the
 

distribution
 

of
 

educational
 

resources.
 

Besides,
 

it
 

is
 

of
 

great
 

necessity
 

to
 

improve
 

the
 

quality
 

of
 

employment
 

via
 

tax
 

system
 

reform.
 

Finally,
 

the
 

government
 

should
 

do
 

a
 

good
 

job
 

in
 

macroeconomic
 

regulation
 

and
 

control
 

to
 

promote
 

coordinated
 

economic
 

development.
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