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[摘　 要]以河北工程大学在校大学生为研究对象,采用抗挫折能力问卷和简易应对方式问卷进行

现状调查,使用 SPSS
 

26. 0 软件,运用皮尔逊相关分析、相关样本 t 检验、独立样本 t 检验以及单因素

方差分析等方法,分析当代大学生抗挫折能力和应对方式的总体现状,探讨当代大学生抗挫折能力

的影响因素以及常用的应对方式。 结果表明:1. 当代大学生抗挫折能力总体水平处于中等偏上的

程度;2. 积极应对方式与消极应对方式之间存在显著性差异,说明当代大学生倾向于选用积极应

对方式来抵抗并战胜挫折,同时一些消极应对方式也被选用;3. 当代大学生抗挫折能力影响因素

包括:6 个内在因素分别为性格、适应能力、主观信念、自我评价、责任感和情绪表达;14 个外在因

素分别包含家庭、学校、外部刺激和身体状况 4 个方面。 在当代大学生思想政治教育中,根据不

同影响因素在不同个体或群体上的差异,针对性的进行大学生抗挫折能力的实操训练是十分必

要的。
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　 　 《中国学生发展核心素养》发布,其明确提出:中
国学生健全人格发展的重点是学生要坚韧乐观,能
调节和管理自己的情绪,具有抗挫折能力等[1] 。 抗

挫折能力简单地说就是个体对抗挫折的能力。 方鸿

志[2]认为大学生抗挫折能力包括自我疏导能力、人
际交往能力、问题解决能力、支持寻求能力和压力承

受能力。 杨秀君[3]将大学生抗挫折能力定义为挫折

耐受力、挫折调解力和挫折成长力,即个体能够耐受

挫折、排解挫折,并能从挫折中成长的能力。 范正

平[4]指出,当代大学生思想政治教育中应当渗透挫

折教育,而实施挫折教育的关键是寻找提高大学生

抗挫折能力切实可行并行之有效的办法和措施。 因

此,本研究的目的:一是通过对在校大学生进行现状

调查,来了解当代大学生抗挫折能力及应对方式的总

体状况;二是通过现状调查的结果来分析当代大学生

抗挫折能力的影响因素以及主要选用的应对方式,并
为当代大学生抗挫折能力培养的实操训练及大学生

思想政治教育的实践活动提供依据。

一、研究设计

(一)对象

　 　 本样本来自河北工程大学全日制本科生,通过

发放和回收电子问卷来获得研究数据。 共收集问卷
926 份, 其中有效问卷回收 871 份, 有效回收率
94. 0%。 其中,男生 245 人,女生 626 人;大一 350 人,
大二 117 人,大三 198 人,毕业班(含大四和大五)206
人;文科生 332 人,理工生 138 人,医学生 156 人,农学
生 112 人,管理生 133 人。 样本构成涵盖了不同年级
不同专业的在校大学生,具有较好的代表性。

(二)方法
　 　 《大学生抗挫折能力问卷》 采用的是谢炳清
(2004)编制的抗挫折能力问卷[5] ,并对原问卷进行
了修改。 将原问卷中的疑问句变为陈述句,做陈述
性量表。 该问卷共 30 个题项,原计分方式为“是”或
“否”,修改为采用李克特 5 点计分的方法。 问卷中
含有反向计分题项,需反转计分。

《大学生应对方式问 卷 》 采 用 的 是 解 亚 宁
(1998)编制的简易应对方式问卷[6] (Simplified

 

Cop-
ing

 

Style
 

Questionnaire,
 

SCSQ),也对计分方式进行了
修改。 问卷原采用 4 级评分的方法,修改为采用李
克特 5 点计分的方法。 该问卷共 20 个题项,分为积
极应对和消极应对两个维度,题项无变动。

(三)统计处理
　 　 采用 SPSS

 

26. 0
 

软件进行数据管理、皮尔逊相
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关分析、相关样本 t 检验、独立样本 t 检验以及单因

素方差分析,以 p<0. 05 为差异具有统计学意义。

二、结果分析

(一)大学生抗挫折能力和应对方式的总体及相关

分析

　 　 大学生抗挫折能力和应对方式的总体得分以及

得分分组统计,见表 1 和表 2。

表 1　 本研究样本的总体得分(n = 871)

平均数 标准差 最小值 最大值

抗挫折能力 3. 38 0. 51 1. 43 5. 00
积极应对方式 3. 71 0. 58 1. 00 5. 00
消极应对方式 2. 80 0. 62 1. 38 5. 00

表 2　 本研究样本得分的分组统计[人数比例(%)]

1<i≤2
低

2<i≤3
中低

3<i≤4
中高

4<i≤5
高

抗挫折能力 5(0. 06) 197(22. 6) 572(65. 7) 97(11. 1)
积极应对方式 12(1. 4) 81(9. 3) 601(69. 0) 177(20. 3)
消极应对方式 104(11. 9) 500(57. 4) 246(28. 2) 21(2. 4)

　 　 注:i 为抗挫折能力得分。

关于大学生抗挫折能力的总体情况,表 1 可见

该校大学生抗挫折能力得分的平均值为 3. 38,标准

差为 0. 51。 表 2 中依据问卷的 5 点计分方法(1 =完

全不符合;2 =比较不符合;3 =不清楚;4 =比较符合;
5 =完全符合)来划分组别,即低(1<i≤2)、中低(2<
i≤3)、中高(3<i≤4)和高(4<i≤5)四组,结果显示

处于中高组别的学生最多,共 572 人,占比 65. 7%。
以 3 分为界,中高以上得分的学生为 669 人,共占比

76. 8%,中低以下得分的学生为 202 人, 共占比

23. 2%。 数据表明,该校大学生抗挫折能力的总体

水平处于中等偏上的程度,目前约有五分之一的大

学生抗挫折能力水平偏低。

表 3　 应对方式与抗挫折能力的相关矩阵(n = 871)

M±SD 积极应对方式 消极应对方式

积极应对方式 3. 71±0. 58
消极应对方式 2. 80±0. 62 -0. 150∗∗

抗挫折能力 3. 38±0. 51 0. 625∗∗ -0. 329∗∗

　 　 注:∗∗表示 p<0. 01,相关性显著。

表 4　 积极应对和消极应对的差异比较(n = 871)

应对方式 平均值 标准差 t 值 Sig 值

积极应对方式 3. 71 0. 58 29. 851 <0. 001
消极应对方式 2. 80 0. 62

大学生应对方式分为积极应对和消极应对两个

维度。 表 1 中积极应对方式得分的平均值为 3. 71,

标准差为 0. 58;消极应对方式的平均值为 2. 80,标
准差为 0. 62。 表 2 中分组统计数据初步显示,大学

生应对方式得分的总体分布与大学生抗挫折能力相

关。 大学生抗挫折能力得分与大学生积极应对方式

得分成正比,与消极应对方式得分成反比。 表 3 皮

尔逊积差相关分析结果进一步表明,大学生应对方

式与大学生抗挫折能力之间存在显著的相关关系。
大学生积极应对方式与大学生抗挫折能力之间存在

着显著的正相关,r = 0. 625,p < 0. 01;大学生消极应

对方式与大学生抗挫折能力之间存在着显著的负相

关,r = -0. 329,p<0. 01。 表 4 相关样本 t 检验分析结

果表明,积极应对方式与消极应对方式之间存在显

著性差异,说明大学生在遭遇挫折时更倾向于选用

积极应对方式来抵抗挫折,从而战胜挫折。

(二)大学生应对方式分析

　 　 大学生应对方式的积极应对维度中得分最高的

3 个题项及在大学生抗挫折能力得分高组中的分析,
见表 5 和表 6。

表 5　 大学生积极应对维度题项得分(由高到低)

题项 得分

61. 借鉴他人处理类似情景的办法 3. 89
60. 改变原来的一些做法或自己的一些问题 3. 86
55. 改变自己的想法,重新发现生活中什么最重要 3. 80

表 6　 大学生抗挫折能力得分高组中的分析(n = 97)

题项
完全

不符合

比较

不符合
不清楚

比较

符合

完全

符合

61 题 0 1 0 60 36
60 题 0 2 1 53 41
55 题 0 0 4 41 52

从表 5 可以看出,大学生在遇到挫折时最常

使用的三种积极应对方式是借鉴他人的处理方

法,改变自己原有的想法或做法,以及重新发现生

活中重要的事物。 同时,表 6 显示抗挫折能力强

的大学生基本都选用了这三种积极应对方式。 综

上表明,这三种积极应对方式是大学生抵抗挫折

的有效途径。
大学生应对方式的消极应对维度中得分最高的

3 个题项及在大学生抗挫折能力得分高组中的分析,
见表 7 和表 8。

表 7　 大学生消极应对方式题项得分(由高到低)

题项 得分

71. 自己安慰自己 3. 90
64. 试图休息或休假暂时把问题(烦恼)抛开 3. 71
70. 幻想可能会发生某种奇迹改变现状 2. 99
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表 8　 大学生抗挫折能力得分高组中的分析(n = 97)

题项
完全

不符合

比较

不符合
不清楚

比较

符合

完全

符合

71 题 2 8 7 49 31
64 题 3 13 1 47 33
70 题 38 28 7 19 5

表 7 显示,大学生在遇到挫折时最常用的三种

消极应对方式为:自己安慰自己,试图休息或休假暂

时把问题(烦恼)抛开,以及幻想可能会发生某种奇

迹改变现状。 题项内容表明,大学生使用最多的三

种消极应对方式,也是在遇到挫折后进行自我心理

调节的办法。 见表 8,结合大学生抗挫折能力得分高

组的具体题项分析来看,自己安慰自己,以及试图休

息或休假暂时把问题(烦恼)抛开,也是抗挫折能力

较强的大学生常用的消极应对方式,但“幻想可能会

发生某种奇迹改变现状”这种不切实际的方式他们

很少选择。 结果表明并不是所有的消极应对方式都

是不可取的,适当的消极应对方式可以缓解挫折带

给我们的压力和负面情绪,从而帮助我们调整心态,
更好地去处理问题,战胜挫折。

(三)大学生抗挫折能力影响因素分析

　 　 1. 通过具体题项来分析大学生抗挫折能力的影

响因素

大学生抗挫折能力问卷中得分最高的前 6 个题

项及其在得分高组中的分析,见表 9 和表 10。

表 9　 大学生抗挫折能力题项得分(由高到低)

题项 得分

36. 你有一个关心、爱护你的家 4. 38
27. 你认为家庭需要你 4. 25
∗38. 每到一个新地方,你会出现:如吃不下饭、
睡不着觉、头晕、拉肚子等

4. 06

39. 即使在困难时,你还是相信困难终将过去 4. 05
∗22. 你认为自己是个弱者 3. 93
31. 你有一些无话不谈的知心朋友 3. 92

　 　 注:∗的题项是反向计分,该得分是进行反向计分处理后

的得分。
表 10　 大学生抗挫折能力得分高组中的分析(n = 97)

题项
完全

不符合

比较

不符合
不清楚

比较

符合

完全

符合

36 题 0 0 0 4 93
27 题 0 0 1 29 67

∗38 题 80 16 1 0 0
39 题 0 0 0 16 81

∗22 题 80 16 1 0 0
31 题 1 2 2 19 73

　 　 注:∗的题项是反向计分的题项。

结合表 9 和表 10 的数据可以看出,得分最高的

前 2 个题项均为家庭方面的内容,并且“有一个关心

和爱护你的家”以及“认为家庭需要你”是抗挫折能

力高组的大学生的共同特征,由此可以得出家庭因

素是影响大学生抗挫折能力的首要因素。 另外,对
新环境的适应能力,主观上的积极信念和正向自我

评价,以及来自朋友的社会支持等,同样也是抗挫折

能力高组的大学生的共同特征,因此这些因素也是

影响大学生抗挫折能力的重要因素。
大学生抗挫折能力问卷中得分最低的后 6 个题

项及其在得分高组中的分析,见表 11 和表 12。

表 11　 大学生抗挫折能力题项得分(由低到高)

题项 得分
∗32. 当考试成绩不理想时,你会觉得非常沮丧 2. 43
26. 生病时你依旧快乐 2. 75
∗29. 看完惊险片后很长一段时间你仍然觉得心有

余悸
2. 76

∗50. 在人多的场合或陌生人面前说话,你感到

窘迫
2. 85

∗49. 你常因想心事而躺在床上久久不能入睡 2. 92
45. 心情不愉快时,你的饭量与平时差不多 2. 92

　 　 注:∗的题项是反向计分,该得分是进行反向计分处理后

的得分。

表 12　 大学生抗挫折能力得分高组中的分析(n = 97)

题项
完全

不符合

比较

不符合
不清楚

比较

符合

完全

符合
∗32 题 19 37 4 34 3
26 题 4 12 11 50 20

∗29 题 38 27 10 19 3
∗50 题 50 31 5 10 1
∗49 题 37 40 5 14 1
45 题 4 16 4 42 31

　 　 注:∗的题项是反向计分的题项。

表 11 中为大学生抗挫折能力得分最低的后 6
个题项,从题项的具体内容可以看出,学习成绩不理

想、身体疾病、消极的外界刺激、社交恐惧、内向型性

格和情绪低落等对大学生抗挫折能力具有较大的负

面影响,从而导致抗挫折能力低下。 进一步对大学

生抗挫折能力得分高的一组进行后 6 个题项的具体

分析,见表 12。 结果表明,一方面这些内容是最容易

使大学生陷入负面情绪的影响因素,具有一定的普

遍性;另一方面,我们也可以看到抗挫折能力强的大

学生较少的被这些因素所影响,他们可以在这些方

面进行较好的自我调节。 因此,想要提升大学生的

抗挫折能力可以重点从这些方面着手。
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2. 通过现状特点来分析大学生抗挫折能力的影

响因素

本研究分别从 17 个因素对大学生抗挫折能力

进行了差异比较。 分析数据显示,学校方面的 4 个

因素包括学生干部与否、人际关系、学习压力和就业

压力,以及家庭方面 5 个因素包括留守经历与否、父
母期望值、家庭教养方式、家庭氛围和家庭经济条件

等在大学生抗挫折能力上存在显著性差异。

表 13　 大学生抗挫折能力在 4 个学校因素上的差异

人数

(%)
平均值 标准差 t / F 值 Sig 值

学生干部

是 242 3. 52 0. 54 5. 002 <0. 001
否 629 3. 33 0. 49

人际关系

1. 无或较少困扰 647 3. 50 0. 48 50. 978 <0. 001
2. 一定程度的困扰 206 3. 09 0. 44
3. 较为严重的困扰 12 2. 79 0. 48
4. 非常严重的困扰 6 2. 50 0. 57

学业压力

无 56 3. 71 0. 59 41. 612 <0. 001
较小 146 3. 61 0. 46
一般 450 3. 42 0. 45
较大 173 3. 13 0. 44
大 46 2. 88 0. 63

就业压力

无 131 3. 67 0. 55 39. 270 <0. 001
较小 112 3. 60 0. 47
一般 323 3. 42 0. 43
较大 217 3. 20 0. 45
大 88 3. 02 0. 56

表 13 数据结果表明:1. 有过学生干部经历的大

学生抗挫折能力显著高于没有过学生干部经历的大

学生;2. 不同程度的人际关系困扰在大学生抗挫折

能力上存在显著性差异,人际关系困扰程度与大学

生抗挫折能力成反比,困扰越多大学生抗挫折能力

越弱,困扰越少大学生抗挫折能力越强;3. 不同程度

的学业压力在大学生抗挫折能力上存在显著性差

异,学业压力与大学生抗挫折能力成反比,学业压力

越重大学生抗挫折能力越弱,学业压力越轻大学生

抗挫折能力越强;4. 不同程度的就业压力在大学生

抗挫折能力上存在显著性差异,就业压力与大学生

抗挫折能力成反比,就业压力越大大学生抗挫折能

力越弱,就业压力越小大学生抗挫折能力越强。
进一步事后多重比较发现,在大学生抗挫折能

力上:1. 表 14 显示,无或较少的人际关系困扰与其

他程度之间均具有显著性差异,一定程度的困扰与

　 　 表 14　 不同程度人际关系的事后多重比较(LSD)

人际关系状况 2 3 4
1. 无或较少困扰 0. 40∗ 0. 71∗ 1. 00∗

2. 一定程度的困扰 0. 30∗ 0. 59∗

3. 较为严重的困扰 0. 29

　 　 注:∗表示 p<0. 05(双尾),具有显著性差异,下同。

表 15　 不同程度学业压力的事后多重比较(Tamhane’s
 

T2)

学业压力 较小 一般 较大 大

无 0. 10 0. 29∗ 0. 58∗ 0. 83∗

较小 0. 19∗ 0. 48∗ 0. 73∗

一般 0. 29∗ 0. 54∗

较大 0. 25

表 16　 不同程度就业压力的事后多重比较(Tamhane’s
 

T2)

就业压力 较小 一般 较大 大

无 0. 07 0. 25∗ 0. 47∗ 0. 65∗

较小 0. 18∗ 0. 40∗ 0. 58∗

一般 0. 22∗ 0. 40∗

较大 0. 18

较为严重的困扰和非常严重的困扰之间具有显著性

差异,较为严重的困扰与非常严重的困扰之间不存

在显著性差异;2. 表 15 显示,除无学业压力与较小

的学业压力之间、较大的学业压力与大的学业压力

之间不存在显著性差异外,其他不同程度的学业压

力之间均呈现出显著性差异;3. 表 16 显示,除无就

业压力与较小的就业压力之间、较大的就业压力与

大的就业压力之间不存在显著性差异外,其他不同

程度的就业压力之间均呈现出显著性差异。
综上所述,学生干部与否、人际关系、学习压力

和就业压力 4 个学校方面因素对大学生抗挫折能力

有着较大的影响。
表 17 数据结果表明:1. 没有留守经历的大学生

抗挫折能力显著高于有留守经历的大学生;2. 不同

程度的父母期望在大学生抗挫折能力上存在显著性

差异,父母的期望程度与大学生自身能力相符时大

学生抗挫折能力较强,过高或过低的父母期望都会

使大学生抗挫折能力偏低;3. 四种不同类型的家庭

教养方式在大学生抗挫折能力上存在显著性差异,
民主型家庭的大学生抗挫折能力较强,溺爱型家庭

和放纵型家庭的居中,专制型家庭的较弱;4. 三种不

同家庭氛围在大学生抗挫折能力上存在显著性差

异,生活在和睦安宁家庭中的大学生抗挫折能力较

强,生活在争吵冲突或紧张压抑家庭氛围中的大学

生抗挫折能力较弱;5. 不同的家庭经济条件在大

学生抗挫折能力上存在显著性差异,家庭经济条
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　 　 表 17　 大学生抗挫折能力在 5 个家庭因素上的差异

人数

(%)
平均值 标准差 t / F 值 Sig 值

留守经历

有 315 3. 32 0. 52 -2. 973 0. 003
无 556 3. 42 0. 51

父母期望程度

低于你的能力 51 3. 37 0. 55 59. 290 <0. 001
与你的能力相符 574 3. 50 0. 49
超过你的能力 246 3. 10 0. 46
家庭教养方式

民主型 645 3. 45 0. 50 14. 733 <0. 001
溺爱型 29 3. 27 0. 50
放纵型 122 3. 25 0. 52
专制型 75 3. 10 0. 51

家庭氛围

和睦安宁 732 3. 45 0. 50 48. 630 <0. 001
争吵冲突 97 3. 02 0. 45
紧张压抑 42 2. 99 0. 43

家庭经济条件

很好 8 4. 11 0. 48 15. 933 <0. 001
较好 76 3. 60 0. 53
一般 617 3. 39 0. 48
困难 170 3. 23 0. 56

表 18　 父母期望程度的事后多重比较(LSD)

父母期望程度 与你的能力相符 超过你的能力

低于你的能力 -0. 14∗ 0. 26∗

与你的能力相符 0. 40∗

　 　 注:∗表示 p<0. 05(双尾),具有显著性差异,下同。

表 19　 家庭教养方式的事后多重比较(LSD)

家庭教养方式 溺爱型 放纵型 专制型

民主型 0. 17 0. 20∗ 0. 35∗

溺爱型 0. 02 0. 17
放纵型 0. 15∗

表 20　 不同家庭氛围的事后多重比较(LSD)

家庭氛围 争吵冲突 紧张压抑

和睦安宁 0. 44∗ 0. 47∗

争吵冲突 0. 03

表 21　 不同家庭经济条件的事后多重比较(LSD)

家庭经济条件 较好 一般 困难

很好 0. 50∗ 0. 72∗ 0. 88∗

较好 0. 22∗ 0. 38∗

一般 0. 16∗

件与大学生抗挫折能力成正比,经济条件越好大学

生抗挫折能力越强,经济条件越差大学生抗挫折能

力越弱。

进一步事后多重比较发现,在大学生抗挫折能

力上:1. 表 18 显示,父母期望的三种程度之间均存

在显著性差异;2. 表 19 显示,民主型家庭与放纵型

家庭和专制型家庭之间、放纵型家庭与专制型家庭

之间均存在显著性差异,而溺爱型家庭与其他类型

家庭之间均不存在显著性差异;3. 表 20 显示,和睦

安宁的家庭氛围与争吵冲突和紧张压抑的家庭氛围

之间均存在显著性差异,而争吵冲突和紧张压抑的

家庭氛围之间不存在显著性差异;4. 表 21 显示,四
种不同程度的家庭经济条件之间均存在显著性

差异。
综上所述,留守经历与否、父母期望值、家庭教

养方式、家庭氛围和家庭经济条件等 5 个家庭方面

因素对大学生抗挫折能力有着较大的影响。

三、结论

(一)大学生抗挫折能力及应对方式的总体情况

　 　 综上所述,目前该校在校大学生的抗挫折能力

总体处于中等以上的水平,需要关注的是抗挫折能

力得分较低的大学生群体,尤其是得分很低的大学

生需要重点关注。 这与刘幸娟[7] 、陈炯波[8] 、郭艳

华[9] 、高晓艳[10]等研究者对大学生抗挫折能力总体

水平的调查研究结果基本一致。 结果表明,目前大

多数的当代大学生在遭遇挫折和困难时都能够较好

的耐受挫折,同时进行有效的自我调解并战胜它们,
使自己可以很快地恢复到正常的学习和生活中去,
并能够从挫折抵抗的过程中学习和成长。

大学生应对方式与大学生抗挫折能力之间存在

显著相关,大学生积极应对方式与大学生抗挫折能

力之间存在显著正相关,大学生消极应对方式与大

学生抗挫折能力之间存在显著负相关。 大学生积极

应对方式与大学生消极应对方式之间存在显著性差

异,从组别上看,抗挫折能力强的大学生在遇到挫折

和困难时大多选用积极应对方式,但同时也有一些

消极应对方式被选用。 最常选用的积极应对方式

有,借鉴他人的处理方法,改变自己原有的想法或做

法,以及重新发现生活中重要的事物;最常选用的消

极应对方式有,自己安慰自己,以及试图休息或休假

暂时把问题(烦恼)抛开。 这与陈炯波[8]的研究结论

部分一致。 “幻想可能会发生某种奇迹改变现状”也

是大学生最常选用的消极应对方式之一,但抗挫折

能力强的大学生较少选用。

(二)大学生抗挫折能力的影响因素

　 　 通过具体题项对大学生抗挫折能力影响因素的
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分析结果表明:积极的家庭支持(有一个关心和爱护

你的家),对家庭的责任感(认为家庭需要你),对环

境的适应能力( ∗ 每到一个新地方,你会出现:如吃

不下饭、睡不着觉、头晕、拉肚子等),主观上的积极

信念(即使在困难时,你还是相信困难终将过去),正
向自我评价( ∗ 你认为自己是个弱者),以及朋友的

社会支持(你有一些无话不谈的知心朋友)是抗挫折

能力强的大学生的共同特征,是对大学生抗挫折能

力起到积极作用的重要影响因素;学习成绩不理想

( ∗当考试成绩不理想时,你会觉得非常沮丧),身体

疾病(生病时你依旧快乐),消极的外界刺激( ∗看完

惊险片后很长一段时间你仍然觉得心有余悸),社交

恐惧( ∗在人多的场合或陌生人面前说话,你感到窘

迫),内向型性格( ∗ 你常因想心事而躺在床上久久

不能入睡),以及消极情绪(心情不愉快时,你的饭量

与平时差不多)是对大学生抗挫折能力起到消极作

用的重要影响因素,这些消极因素对抗挫折能力强

的大学生也产生了部分的影响,但影响相对较弱。
通过现状特点对大学生抗挫折能力影响因素的

分析结果表明:4 个学校方面因素,包括学生干部与

否、人际关系、学习压力和就业压力,以及 5 个家庭

方面因素,包括留守经历与否、父母期望值、家庭教

养方式、家庭氛围和家庭经济条件等是大学生抗挫

折能力的重要影响因素。
结合具体题项和现状特点的分析结果,将大学

生抗挫折能力的影响因素总结如下表 22。
综上所述,通过调查分析得出大学生抗挫折能

力共有 20 个影响因素,分为 6 个内在因素和 14 个

外在因素。 内在因素包括性格、适应能力、主观信

念、自我评价、责任感和情绪表达;外在因素又可以

分为家庭、学校、外界刺激和身体状况 4 个方面,家
庭方面包括家庭支持、留守经历、家庭氛围、家庭教

养方式、父母期望值和家庭经济条件;学校方面包括

朋友支持、人际关系、学生干部经历、学习成绩、学习

压力和就业压力。 根据个体自身差异以及外部环境

的不同,每个因素对个体产生着积极或消极的影响。
同时,对于抗挫折能力本身而言,不仅需要改善和提

升较弱的大学生抗挫折能力,还要维持目前大学生

已持有的较强的抗挫折能力。 因此,根据不同个体

或群体在影响因素方面的差异,针对性的进行大学

生抗挫折能力的实操训练是十分必要的。

(三)需要进一步研究的问题

　 　 大学生抗挫折能力的影响因素以及应对方式一

直以来都是众多研究者所关注的话题。 本研究者也

表 22　 大学生抗挫折能力的影响因素

影响因素 积极方面 消极方面

内在因素

性格 外向性性格 内向性性格

适应能力 适应良好 适应困难

主观信念 坚信 犹豫、摇摆不定

自我评价 正向自我评价 负向自我评价

责任感 有 无

情绪表达 稳定 低落

外在因素(家庭方面)
家庭支持 拥有家人的关爱 缺失家人的关爱

留守经历 没有留守经历 有留守经历

家庭氛围 和睦安宁 争吵冲突、紧张压抑

家庭教养方式 民主型 专制型、放纵型、溺爱型

父母期望值 与自身相符 过高、过低

家庭经济条件 良好 困难

外在因素(学校方面)
朋友支持 有无话不说的朋友 没有朋有倾听和帮助

人际关系 良好 困扰、社交恐惧

学生干部经历 有 无

学习压力 小 大

学习成绩 良好 不理想

就业压力 小 大

外界刺激 积极 消极

身体健康状况 良好 疾病

将继续在大学生抗挫折能力影响因素方面做进一步

深入的理论及实证研究;同时,先前的研究者大多止

步于各种影响因素与大学生抗挫折能力的相关和预

测研究,较少有研究者将大学生抗挫折能力影响因

素与大学生抗挫折能力培养的实操训练相结合。 两

者的结合不仅是对大学生抗挫折能力影响因素理论

成果的有效验证,同时也是为抗挫实训提供了方向

性和针对性的引导和支持,从而促进当代大学生思

想政治教育中实践活动的发展。 这将作为本研究进

一步研究的方向和主要内容。
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Abstract:In
 

this
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Hebei
 

University
 

of
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selected
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and
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status
 

quo
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by
 

using
 

the
 

anti-frustration
 

ability
 

questionnaire
 

and
 

the
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coping
 

style
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By
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of
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26. 0
 

software,
 

using
 

Pearson
 

correlation
 

analysis,
 

Paired-Sample
 

T
 

Test,
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and
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The
 

results
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(2)
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coping
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anti-
frustration

 

ability.
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