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[摘　 要]文章从企业自身特征与治理结构两大维度出发,梳理出包括上市年限、企业性质、子公司

数目、第一大股东持股比例、重组并购经历、独立董事占比六个可能引发内部控制缺陷的因素,通过

Logistic 回归模型分析
 

2017—2021
 

年安徽省中小板上市公司相关数据,研究发现,上市年限越长、拥
有的子公司数目越多、第一大股东持股比例越大,以及独立董事在董事会中所占比例越低的公司,出
现内部控制缺陷的可能性越小。 此外,相较于有重组并购经历的企业,未曾发生重组并购的企业出

现内部控制缺陷的可能性也较少。 该研究为中小板上市公司完善其内部控制体系提供了有益参考。
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　 　 自 2018 年长三角一体化发展上升为国家战略

以来,安徽省紧密围绕一体化和高质量两个要求,积
极推进《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》中的

发展目标,努力加快建设具有重要影响力的“三地一

区”。 据报道,2023 年 6 月 2 日,安徽省生产总值历

史性地跻身全国前 10 强,成为名副其实的“上进

生” [1] 。 伴随着社会经济的快速发展,安徽省上市公

司数量也在不断攀升。 截至 2022 年底,全省 A 股上

市公司和新三板上市公司数量分别已达 157 家、240
家,分居全国第 9 位、第 8 位。

然而,安徽省上市公司数量的快速增长在推动

社会经济发展的同时加剧了市场竞争,企业不法行

为发生的可能性增大。 事实上,证监会官网每年都

会通报多起证监稽查违法案例,其中包括财务造假、
内幕交易等多种违法行为。 除了监管力度不足、监
管制度存在缺陷,以及监管资源短缺紧张之外[2] ,企
业内部控制管理方面的纰漏,如审查、核算和监控制

度的不完善、风险管理意识和实施力度不足[3] 。 职

责分工和授权机制的不明确、对企业代理人的约束

不足等也是导致这些违法事件发生的重要原因。 因

此,为建立、健全有效的企业内部控制体系,有必要

对引起上市公司产生内部控制缺陷的影响因素深入

探索并提出相应的治理对策,以助推经济持续高效

发展。
当前,关于内部控制的研究已取得丰富成果,但

仍存在一些不足之处。 尤其是现有研究对象主要是
 

A
 

股主板上市公司,对中小板上市公司关注较少。
举例而言,池国华等(2023) [4]以 2007—2021 年沪深 A
股上市银行为研究样本,分析金融行政处罚监管与内

部控制质量之间的关系。 此前,胡苏等(2022) [5] 就曾

利用 A 股上市公司数据,讨论内部控制缺陷对企业

审计定价的影响。 李江涛等(2021) [6]分析主板上市

公司内部控制缺陷信息披露与高管薪酬之间的关

系。 类似的,孙孟杰等(2023) [7] 基于 2012—2020 年

A 股上市公司数据,研究内部控制缺陷披露对会计

信息定价效率的影响。 此外,笔者以“内部控制缺

陷”为关键词在知网数据库进行检索,截至 2024 年 3
月 2 日,共检索到相关学术论文 1963 篇,其中仅有

13 篇涉及中小板上市公司(占比 0. 66%),更是未曾

发现任何一篇关于安徽省中小板上市公司内部控制

缺陷的研究。
鉴于此,本研究以安徽省中小板上市公司为研

究样本,深入探究该类上市企业内部控制缺陷的影

响因素以及相应的治理对策。 研究将通过实证分析
 

2017—2021 年期间的审计报告数据,重点关注第一

大股东持股比例、是否为国企、子公司数目、企业是

否发生重组并购、独立董事在董事会中所占比例以

及上市年限等因素对内部控制缺陷的影响。

一、文献回顾

　 　 内部控制是一种全流程公司治理体系,其目的

是通过各种制约机制和计划有效获取和利用资源,
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以确保经营管理活动的合法合规、资金运行的安全

稳定及财务报告的科学可靠[8] ,最终实现企业的活

动高效性。 随着企业治理和风险管理需求的不断增

加,内部控制逐渐成为全球管理学、财务和审计领域

中的重要组成部分[9] 。 然而,企业的内部控制系统

可能存在问题和隐患,这被称为内部控制缺陷。 这

些缺陷可能导致企业无法实现其经营目标,或导致

企业财务报表的不准确、不完整、不及时、不可靠,
进而影响企业控制目标的实现。[10] 因此,为了获得

良好的内部控制效果,及时发现企业内部控制缺陷

并进行针对性的调整或治理至关重要。
内部控制缺陷根据其严重程度,可划分为三个

层级:重大缺陷、重要缺陷和一般缺陷[11] 。 重大缺

陷是指企业内部控制中存在一个或多个潜在问题,
这些潜在问题是那些对系统有严重影响的缺陷,其
系统功能不能正常使用、数据无法正常收集和处

理[12] 。 重要缺陷指的是缺陷对系统正常运行具有

一定影响,但不会导致系统功能无法使用、数据无法

收集与处理。 蒋伟伟(2012) [13] 指出一般缺陷是那

些对系统正常运行没有实质影响,但可能对用户体

验造成轻微影响的缺陷。 此外,根据上交所、深交

所、中国证监会的相关规定,以及《企业内部控制指

引》中关于公司治理缺陷的界定,上市公司内部缺陷

亦可简单分成有缺陷和无缺陷两大类别。
近年来,内部控制缺陷相关研究备受瞩目,取得

了丰硕成果,尤其是在探讨内部控制缺陷的影响因

素方面取得了重要进展。 一般而言,内部控制缺陷

的产生可以从企业内外部因素来综合考虑。 其中,
内部因素主要包括组织文化、组织结构、管理层[14] 、
组织政策和工作程序等;外部因素主要有技术发展、
社会变革、政治和经济环境[15] 等。 鉴于外部宏观环

境企业短期内无法改变,本研究主要从企业特征、企
业行为、财务状况、治理结构四个层面来梳理影响企

业内部控制缺陷的因素。
首先,企业特征层面。 公司规模小[16] 、经营环

境复杂的企业[17-18] 存在内部控制缺陷的可能性较

大。 与此同时,相较于非国企而言,国企的内部控制

缺陷较少[19] 。 其次,公司行为层面。 有过并购、资
产重组经历的企业与内部控制存在显著相关性[20] 。
再次,财务状况层面。 盈利能力差[19] 、 会计风险

高[18] 、经营亏损的企业易出现内部控制缺陷。 此

外,研究发现流动资产占比[17] 、资产收益率[17] 等因

素也显著影响内部控制缺陷的发生。 最后,治理结

构层面。 新成立审计委员会[21] 、董事长和总经理

“两职合一” [19-21] 、外部审计师变更频繁[16] 、内部审

计的独立性[22] ,以及制衡度较低[23] 的公司治理结

构,产生内部控制缺陷的风险较高。
遗憾的是,企业特征因素还包括子公司数目、是

否获得海外收入等,而治理结构因素还包括上市公

司第一大股东持股比例、董事会结构、独立董事占比

等因素。 这些因素尚未得到学者重视,相关研究成

果也较少。 与此同时,个别影响因素对内部控制缺

陷的影响尚未有明确定论,比如芦雅婷(2017) [24] 发

现,公司上市年限对内部控制缺陷存在的影响在不

同文献中观点不一,有必要对此进一步深入探索。
此外,针对中小板上市公司内部控制缺陷的研究目

前也较为缺乏。 因此,本研究通过对安徽省中小板

上市公司 2017—2021 年的数据进行实证分析,探究

上述企业特征和治理结构因素是否可能引发企业产

生内部控制缺陷,以进一步完善内部控制的影响因

素研究。

二、理论分析与提出研究假设

　 　 从企业整体来看,内部控制是一个高度复杂的

控制系统,其构成要素包括内部环境、风险评估、控
制活动、信息沟通、内部监督[25] 等。 这些要素之间

彼此关联、相互作用,以实现企业的动态平衡。 因

此,企业内部控制缺陷往往是多种因素的综合作用

的结果,而非单一因素的独立影响。 本文假设,企业

特征(上市年限、企业性质、子公司数目)和治理结构

(第一大股东持股比例、是否发生重组并购、独立董

事所占比例)均是影响企业产生内部控制缺陷的影

响因素。 本文分别从以上两方面进行研究假设的

推导。
企业特征层面。 首先,企业上市年限可能与内

部控制缺陷负相关。 随着上市时间的增长,在法律

和审查机构的监管下,企业逐渐明白内部控制的重

要性,因此,会通过不断改进和修改内部控制体系,
以减少潜在的风险和漏洞。 此外,激烈的市场竞争

也将促使企业完善其内部控制体系,以提高企业整

体运营效率,继而增强企业竞争力。 林素燕(2017) [19]

研究指出上市年限长的企业更可能通过持续的内部

审计和风险管理来发现、解决潜在的内部控制缺陷。
其次,企业性质(国企 vs. 非国企)可能是内部控制缺

陷的影响因素。 相较于非国有控股企业而言,国有

控股上市企业同时受到证监会和国资委的监管,其
外部监管也更为严格。 国企的治理结构和决策流

程也相对更加透明和规范,能够有效避免内部控制

缺陷的发生。 最后,企业子公司数量与内部控制缺
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陷的产生可能存在正相关关系。 多家子公司意味

着企业业务范围、流程和交易活动的扩大,由此增

加了企业内部控制的复杂性和挑战性,导致监督和

管理困难。 同时,子公司数量增多,其组织结构和

层级也随之增加,这大大增加了信息传递、沟通困

难的风险。 若子公司间协调和监督不充分,可能出

现信息不对称和合规风险忽视等问题。 此外,资源

分散和管理困难也是子公司数量增加带来的挑战。
因此,子公司数量可能是企业出现内部控制缺陷的

影响因素之一。 据此,本文提出假设 1、假设 2 和假

设 3。
假设 1:上市年限越长,企业出现内部控制缺陷

的可能性越小。
假设 2:相较于国企,非国企产生内部控制缺陷

的可能性更大。
假设 3:子公司数量越多,企业越容易产生内部

控制缺陷。
治理结构层面。 企业第一大股东持股比例可能

是影响内部控制缺陷的重要因素之一。 一般而言,
第一大股东持股比例高意味着控制权和决策权的集

中,这可能使企业倾向于制定宽松的内部控制缺陷

认定标准[26-27] ,从而导致管理不当、内部控制失灵

等问题的出现。 同时,高持股比例可能导致第一大

股东将企业利益与个人利益混淆,进而可能产生操

控财务报表、虚报业绩等行为,增加内部控制缺陷的

风险。 此外,高持股比例还可能削弱其他股东以及

利益相关者对第一大股东的有效监督,进一步加剧

内部控制缺陷的产生和延续。 因此,第一大股东的

持股比例越高,内部控制缺陷的可能性越高。 其次,

企业重组并购经历对内部控制缺陷可能产生影响。
进行重组并购的企业一般会出现公司大股东变更、
公司规模变更、人员结构发生变动、打乱或整合原有

业务部门等变动,这些变动都有可能产生内部控制

缺陷。 最后,企业设立的独立董事在优化企业内部

控制系统中扮演着重要角色。 通过增加独立董事的

数量,可以促进公司的透明度和合规性、强化公司的

监督和问责机制,从而降低管理层的道德风险和不

当行为的发生。 独立董事独立于公司的经营和利

益,能够作出客观公正的决策,避免公司控制权过于

集中,有效地管理各类风险。 此外,独立董事通常具

备多元化和专业化的经验和背景,能够为公司提供

更全面的意见和建议,从而对公司的决策和发展提

供有力支持。 因此,本文认为,独立董事在董事会中

的所占比例与企业内部控制缺陷的发生可能存在负

相关关系。 据此,本文提出假设 4、假设 5 和假设 6。
假设 4:第一大股东持股比例越高,企业出现内

部控制缺陷的可能性越大。
假设 5:有过重组并购经历的企业出现内部控制

缺陷的可能性更大。
假设 6:独立董事占比越高,企业出现内部控制

缺陷的可能性越小。

三、研究设计与模型建立

(一)数据来源与处理

　 　 本文所用数据均源自国泰安数据库,剔除财务

明显存在异常的
 

ST
 

企业和 ST∗企业后,得到
 

30
 

个

企业的数据样本,获得
 

131
 

个观测数值。 本文选取

变量及各变量定义如表 1 所示:

表 1　 变量定义

变量类型 变量名称 变量代码 变量定义或取值方法

解释变量

第一大股东持股比例 top1 企业第一大股东的持股比例

子公司数目 num 企业拥有的子公司数目

重组并购 merger 企业是否发生重组并购:是为 1;否为 0。
企业性质 state 企业是否为国企:是为 1;否为 0。

独立董事在董事会中占比 indep 独立董事人数 /董事会总人数

上市公司年限 age 公司上市年限

被解释变量 内部控制缺陷 D 企业是否存在内部控制缺陷:是为 1;否为 0。

(二)模型建立

　 　 根据上述对参考文献以及机理的讨论,本文设

置了被解释变量、解释变量。 为了研究内部控制缺

陷的影响,设置如下所示的模型:
Dit

 =
 

ɑ0 + ɑ1 top1it + ɑ2numit + ɑ3mergerit + ɑ4stateit +
ɑ5 indepit +ɑ6ageit

当企业存在内部控制缺陷时,D 为 1;企业不存

在内部控制缺陷时,D 为 0;α0 为常量,代表在其他

数值为 0 的时候,被解释变量的平均值;α i 为系数

项,代表解释变量对被解释变量的影响系数;i 代表

第 i 个企业;t 代表数据所在的年份。
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四、实证结果与分析

(一)描述性统计

　 　 本文对企业类数据进行描述性统计前,进行缩尾

处理,对各个变量数据均上下 1%缩尾处理,从而既不

删减变量信息,又能解决异常值可能带来的影响。

表 2　 描述性统计

Variable Obs Mean Std.
 

Dev. Min Max
D 131 0. 0916 0. 2896 0. 0000 1. 0000
top1 131 32. 7524 13. 4479 6. 5500 61. 4500
num 131 26. 6947 29. 5871 1. 0000 128. 0000
merger 131 0. 7252 0. 4481 0. 0000 1. 0000
state 131 0. 2443 0. 4313 0. 0000 1. 0000
indep 131 38. 1850 5. 7065 33. 3300 50. 0000
age 131 9. 4656 3. 5438 1. 0000 16. 0000

　 　 鉴于企业性质与企业重组并购经历这两个因素

为二分类变量(取值为
 

0
 

或
 

1),因此其均值可以理

解为产生内部控制缺陷的所占比例。 结合表 2 可

知,仅有 9. 16%的企业发生了内部控制缺陷,说明绝

大多数企业内部控制体系较为完善。 企业有过重组

并购经历的占比较高,为 72. 52%。 企业性质的均值

为
 

0. 2443,表明国企占比相对较少,为 24. 43%。 此

外,公司平均上市年限为 9. 5 年。
结合表 3 相关性分析结果可知,子公司数量与

企业发 生 内 部 控 制 缺 陷 的 可 能 性 负 相 关 ( r =
-0. 1422,

 

p<0. 1) 。 同样的,公司上市年限与企业

发生内部控制缺陷的可能性负相关( r = - 0. 1543,
p<0. 1) 。 而独立董事在董事会中所占比例与企业

发生内部控制缺陷的可能性正相关( r = 0. 1558,p<
0. 1) 。

表 3　 相关性分析

Variables D top1 num merger state indep age
D 1

top1 -0. 0021 1
num -0. 1422∗ -0. 3736∗∗∗ 1

merger 0. 1362 0. 015 0. 0093 1
state 0. 0042 0. 1744∗∗ 0. 0125 -0. 1276 1
indep 0. 1558∗ 0. 3284∗∗∗ -0. 0192 0. 0418 -0. 0974 1
age -0. 1543∗ -0. 1753∗∗ 0. 2741∗∗∗ 0. 086 0. 2219∗∗ -0. 1486∗ 1

　 　 注:∗∗∗ ,∗∗ ,∗分别表示在
 

0. 01,0. 05,0. 1
 

的显著性水平下存在有显著的相关关系,下表同。

(二)回归结果分析

　 　 本文针对公司内部控制缺陷选取了六个可能的

影响因素,通过
 

Logistic
 

回归模型进行研究假设的验

证与分析。 具体分析结果如下:
第一,上市公司年限的影响系数为-0. 2085( p<

0. 05),可见企业上市年限越大,出现内部控制缺陷

的可能性越小,与假设 1 一致;
第二,企业性质的影响系数为 1. 5043,显著系数

大于 0. 1,表明是否为国企对内部控制缺陷的影响不

显著,假设 2 未得到支持;
第三,子公司数目的影响系数为 - 0. 0361 ( p <

0. 1),说明企业拥有的子公司数目越多,出现内部控

制缺陷的可能性越小,与假设 3 相反;
第四,第一大股东的影响系数为 - 0. 0491 ( p <

0. 1),可见企业第一大股东持股比例越大,出现内部

控制缺陷的可能性越小,与假设 4 不一致;
第五,重组并购经历的影响系数为 3. 0939( p <

0. 1),表明发生重组并购的企业,出现内部控制缺陷

的可能性越大,与假设 5 一致;

第六,独立董事的影响系数为 0. 1240
 

(p<0. 05),
说明独立董事在董事会中所占比例越高,企业出现

内部控制缺陷可能性越大,与假设 6 不一致。
综上所述,本文的研究假设 1、假设 5 得到了验

证;假设 2、假设 3、假设 4、假设 6 未得到支持。

表 4　 模型估计

D Coef. Std.
 

Err. z P>z
top1 -0. 0491∗ 0. 0288 -1. 71 0. 088
num -0. 0361∗ 0. 0193 -1. 87 0. 061

merger 3. 0939∗ 1. 6169 1. 91 0. 056
state 1. 5043 0. 9648 1. 56 0. 119
indep 0. 1240∗∗ 0. 0604 2. 05 0. 04
age -0. 2085∗∗ 0. 1053 -1. 98 0. 048

_cons -7. 2948 2. 8255 -2. 58 0. 01
Pseudo

 

R2 0. 2618
LR

 

chi2 21
Prob>chi2 0. 0211

五、结论与对策

(一)结论

　 　 本文基于安徽省中小板上市公司 2017—2021
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年数据,通过构建 Logistic
 

回归模型,从企业特征与

治理结构两个层面深入研究上市公司内部控制缺陷

的影响因素。 主要的研究结论如下。
1. 上市年限越长,企业发生内部控制缺陷的可

能性就越小

随着时间的推移,在市场的压力和经验积累过

程中,企业内部控制体系日趋成熟与完善,提高了内

部控制的有效性和可靠性。 此外,长期上市让企业

更加熟悉相关法规和规范,有助于遵循监管要求,减
少内部控制的漏洞和风险。 这一观点与林素燕

(2017)的研究结果一致,她认为上市年限越长的公

司在经历了长期的监管后,会逐步完善自身的监管

制度,降低内部控制缺陷的可能性。
2. 是否为国企与内部控制缺陷之间无显著关系

本文认为这一结果可能与样本量的限制有关。
在本研究中,总样本量为 131 个观测值,其中,国企

占比不足 25%。 这种国企与非国企数量上的失衡很

可能影响研究结果。 因此,笔者需要谨慎解释这一

结果,并在后续的研究中进一步探索。
3. 子公司数目越多,企业出现内部控制缺陷的

可能性反而越小

这可能因为多个子公司的存在给企业在运营和

管理方面带来了更高的复杂性和多样性。 这种复杂

性和多样性有助于降低企业受到市场波动、行业变

化或特定风险因素冲击的敏感性,减少单一子公司

对整个企业的影响,提高企业的稳定性和抗风险能

力。 同时,通过多个子公司之间的相互监督和交流,
企业能够更好地发现和纠正内部控制问题,减少缺

陷的发生。 此外,拥有多个子公司还可以实现资源

的优化配置,实现多样化投资和管理,有效降低内部

控制风险。
4. 第一大股东持股比例越高,企业出现内部控

制缺陷的可能性越小

这可能与中小板上市公司严格的监管要求有

关。 在这种市场环境下,第一大股东持股比例较高

提供了稳定性和一致性,有助于公司遵循监管要

求,降低内部控制缺陷风险。 第一大股东持股比例

越大,则对公司拥有更多的控制权和话语权,承担

着更大的管理和发展责任。 为了保护自身和公司

利益,第一大股东更有动力加强内部控制,确保公

司运营的稳定性和合规性。 其持股比例的增加也

有助于处理股权分散引发的内部控制问题,减少利

益相关方之间的冲突,提高内部控制缺陷的有

效性。
5. 发生过重组并购的企业,出现内部控制缺陷

的可能性较高

在重组并购过程中,公司内部管理和控制结构

可能会经历重大变化,如公司大股东变更、公司规模

变化、人员结构调整以及原有业务部门的重组。 这

些变动可能导致内部控制体系的紊乱和不完善,从
而增加内部控制缺陷出现的可能性。 后续研究可以

探讨重组并购后内部控制缺陷的持续性,即这些缺

陷是在一段时间内持续存在还只是短期问题,会随

着适应期过后逐渐解决。 这方面的研究有助于企业

更好地理解和应对重组并购带来的内部控制挑战。
6. 独立董事在董事会中占比越高,企业出现内

部控制缺陷的可能性越高

这可能是因为高独立董事占比所带来的监管和

监督作用存在一定的限制和挑战。 独立董事具备独

立性和专业性,能够提供独立的意见和监督。 但他

们可能面临信息不对称的问题,无法全面了解和掌

握公司内部运作和关键事项,容易受到公司管理层

的信息掌握和操控的影响。 另外,高独立董事占比

可能导致决策过程复杂化和冲突增加。 不同背景和

利益的独立董事可能战略决策、财务报告和风险管

理等持有不同的观点和优先考虑,引发董事会内部

意见分歧和冲突,影响决策的及时性和准确性。

(二)理论贡献

　 　 本文为内部控制缺陷研究提供了新的视角和方

法,对于该领域的理论发展具有重要意义。 首先,本
研究拓宽了内部控制缺陷影响因素的研究视角。 目

前,现有的内部控制缺陷研究文献主要关注 A 股主

板上市公司,对于中小板上市公司研究较为有限。
相比之下,本文以安徽省中小板上市公司为研究对

象,拓宽了现有研究范畴,有助于深化对内部控制缺

陷影响因素的理解。 其次,本研究从企业特征与治

理结构两大维度出发,选取包括公司上市年限、第一

大股东持股比例等在内的多种内部控制缺陷影响因

素进行分析,有助于完善内部控制理论体系中的影

响因素研究。 最后,本文构建了基于 Logistic 回归的

理论模型,实证分析了上市公司内部控制缺陷的影

响因素,并验证了这些因素的有效性,进一步丰富了

既有理论研究。

(三)管理对策

　 　 本研究为理解和解决安徽省中小板上市公司内

部控制缺陷问题提供了理论参考和实践指导。 基于

研究发现与结论,结合 2021 年企业数据,提出以下

管理对策。
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1. 安徽省中小板上市公司应重视经营历程,尽
可能延长上市公司的年限,以降低内部控制缺陷的

可能性

目前,安徽省中小板上市公司普遍较为年轻,大
多不超过 9 年。 其中,上市年限最久的是永新股份,
其上市年限也仅为 17 年。 较长的上市年限使公司

具备更丰富的内部控制经验,并受到更长时间的外

部监管,有助于提高内部控制质量。 因此,上市企业

有必要通过企业文化建设、优化业务运营、加强风险

管理和提升治理水平等措施来改善内部控制。
2. 增加安徽省中小板上市公司的子公司数量可

以降低内部控制缺陷的发生,但也带来了管理和监

督方面的挑战

上市公司中的科大讯飞和三七互娱,子公司数

目分别达到了 160 家和 107 家之多。 这两家上市公

司应特别注意防范应对子公司管理和监督不到位而

产生的内部控制缺陷。 可以采取的措施有:选择多

样管理模式(如集团化管理、控股管理等);加强对子

公司的审计、风险评估和内部控制培训,等等。
3. 安徽省中小板上市公司的第一大股东的平均

持股比例为 31. 8%
上述 16 家企业的持股比例低于平均值,3 家企

业持股比例超过 50%(芯瑞达 55%、东华科技 58%、
美亚光电 61%)。 考虑到适当提高企业第一大股东

持股比例有利于减少内部控制缺陷的发生,持股比

例较低的 16 家企业应有意识地提高大股东的持股

比例,提升公司管理效率的同时减少利益冲突,加强

企业合规性的同时提高企业价值、增加投资者信心,
最终实现内部控制体系的强化与完善。 3 家持股比

例过高的上市公司则应积极加强对第一大股东的监

管和约束,确保其行为符合公司治理的要求,使其有

利于内部控制的有效实施。
4. 安徽省中小板上市公司中 63%的企业都有

过重组并购经历

尽管重组并购能够短期内迅速增加公司规模和

业绩,但同时也增加了中小板上市公司的经营复杂

性和出现内部控制缺陷的可能性。 因此,安徽省中

小板上市公司非必要不进行重组并购,以保持人才

队伍稳定性、降低企业的违规风险和法律责任。 若

必须重组并购时,上市公司应高度重视内部控制的

整合和风险管理,以确保并购后的内部控制不受到

负面影响,并及时采取如进行大量的尽职调查、审计

和评估工作等措施来预防内部控制缺陷的发生。
5. 独立董事在中小板上市公司董事会中占比越

高,企业出现内部控制缺陷的可能性越高

安徽省中小板上市企业中独立董事占比普遍处

于较高水平。 美亚光电和三七娱乐占比最高,均为

50%;平均占比为 38%;最低占比的企业有 15 家,均
为 33%。 为此,安徽企业应在保证董事会组成的多

元化和公正性的前提下,适当减少独立董事的比例,
以提高决策效率、增强公司稳定性的同时降低内部

纷争,最终减少企业内部控制缺陷发生的可能性。
6. 管控管理内部风险,减少可能的内部控制

缺陷

安徽省中小板上市公司还应主动识别、评估和

管理内部控制风险,制定相关策略和措施,以最大程

度地减少可能的内部控制缺陷,同时建立有效的风

险监测和报告机制,及时发现和应对潜在的内部控

制风险。 其可以通过建立独立的内部审计机构或部

门,定期进行内部审计和风险评估,及时发现和纠正

内部控制缺陷。 此外,上市公司还应为员工提供相

应的培训和教育,加强员工对内部控制的理解和操

作能力,同时加强内部控制意识的培养,提高员工对

内部控制的重要性和作用的认识。
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Abstract:
 

In
 

recent
 

years,
 

Anhui
 

Province
 

has
 

experienced
 

rapid
 

economic
 

development,
 

with
 

a
 

sharp
 

increase
 

in
 

the
 

number
 

of
 

listed
 

companies
 

and
 

the
 

emergence
 

of
 

internal
 

control
 

deficiencies.
 

Starting
 

from
 

the
 

two
 

dimensions
 

of
 

the
 

company’s
 

own
 

characteristics
 

and
 

governance
 

structure,
 

this
 

article
 

sorts
 

out
 

six
 

factors
 

that
 

may
 

trigger
 

inter-
nal

 

control
 

deficiencies,
 

including
 

the
 

length
 

of
 

listing,
 

the
 

nature
 

of
 

the
 

company,
 

the
 

number
 

of
 

subsidiaries,
 

the
 

proportion
 

of
 

shares
 

held
 

by
 

the
 

largest
 

shareholder,
 

the
 

experience
 

of
 

mergers
 

and
 

acquisitions,
 

and
 

the
 

proportion
 

of
 

independent
 

directors.
 

Subsequently,
 

through
 

logistic
 

regression
 

analysis
 

of
 

the
 

relevant
 

data
 

of
 

small
 

and
 

medium-
sized

 

board
 

listed
 

companies
 

in
 

Anhui
 

Province
 

from
 

2017
 

to
 

2021,
 

it
 

was
 

found
 

that
 

companies
 

with
 

longer
 

listing
 

years,
 

more
 

subsidiaries,
 

larger
 

shareholding
 

ratio
 

of
 

the
 

largest
 

shareholder,
 

and
 

lower
 

proportion
 

of
 

independent
 

di-
rectors

 

in
 

the
 

board
 

of
 

directors
 

are
 

less
 

likely
 

to
 

have
 

internal
 

control
 

deficiencies.
 

In
 

addition,
 

compared
 

to
 

compa-
nies

 

with
 

experience
 

of
 

restructuring
 

and
 

mergers,
 

companies
 

that
 

have
 

not
 

undergone
 

restructuring
 

and
 

mergers
 

are
 

less
 

likely
 

to
 

have
 

internal
 

control
 

deficiencies.
 

This
 

study
 

provides
 

useful
 

reference
 

for
 

small
 

and
 

medium-sized
 

board
 

listed
 

companies
 

to
 

improve
 

their
 

internal
 

control
 

system.
Key
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internal
 

control;internal
 

control
 

deficiencies;audit
 

opinion;small
 

and
 

medium
 

sized
 

listed
 

companies


