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[摘　 要]文章以 2011—2020 年中国 30 个省份的面板数据为基础,构建城乡融合综合指标体系,采
用固定效应模型和中介效应模型,深入分析数字普惠金融对城乡融合发展水平的影响与作用途径。
研究表明:数字普惠金融能够有效推动城乡融合;在作用机制上,创业是推动城乡融合的有效途径,
尤其是通过创业中的农业创业这一关键部分来实现;在异质性方面,数字普惠金融对城乡融合的推

动作用具有显著的区域性特征,并且与互联网覆盖率和市场化程度呈正相关关系。
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　 　 中国正走在乡村振兴“三步走”的第二步当中,
旨在取得乡村振兴决定性进展,实现农业农村基本

现代化。 然而,中国长期以来存在着城乡之间要素

流动不充分,以及居民生活水平与居住环境差距较

大等问题。[1]推进城乡融合的全面发展,改变城乡关

系,统筹城乡发展,从而实现城乡发展的一体化,是
实现乡村振兴的重要举措。[2] 目前,城市比重上升,
乡村比重下降,但是,无论城镇化发展到什么程度,
农业都仍需不断发展,乡村也并非会消失,城乡之间

将持续长期共存。[3] 城乡融合旨在促进城镇与乡村

在经济、社会、人口等多方面实现融合,从而构建更

加和谐、现代化的发展体系。 因此,城乡融合是不可

避免的趋势,加速推进城乡融合发展,打破城乡之间

二元结构的限制,对实现乡村振兴具有重大意义。
目前,我们正处于数字化迅猛发展的时代,随着

信息技术和互联网的广泛普及,数字革命正在重新

定义着各个行业,改变着我们的生活方式和工作方

式,各国都在探索和推动利用数字技术促进金融发

展。 2016 年 G20 杭州峰会通过了《 G20 数字普惠金

融高级原则》,首次引入了数字普惠金融这一概念,
旨在利用数字技术降低金融服务门槛,针对长尾人

群进行服务,以促进更广泛的金融包容性,数字普惠

金融的发展必将在经济和社会方面带来巨大的效

益。 在这一场数字化的浪潮中,中国的数字普惠金

融领域也取得了显著的进展,数字支付、移动银行和

网络借贷等服务在农村地区得到了广泛的应用,通
过为农村居民提供更为广泛的金融服务,推动农村

地区的高速发展,从而为城乡融合发展作出巨大

贡献。
本文以中国 2011—2020 年 30 个省份的面板数

据为基础,构建了涵盖城乡融合各方面的指标体系,
以评估 30 个省份城乡融合状况,利用计量软件分析

数字普惠金融对城乡融合的直接影响和创业活跃

度,以及创业中的农业创业活跃度的间接影响,进一

步探究区域异质性、互联网覆盖率和市场化程度的

影响。 本文可能的边际贡献在于已有的文献大多数

是针对城乡之间的差异进行研究,关于城乡融合方面

的文献还是较少,本文从人、经济、空间、生态和社会

融合五个视角构建指标体系,更加全面精准地测度城

乡融合水平和分析数字普惠金融所起到的作用。

一、文献综述

　 　 关于城乡融合发展这一概念,学界从不同视角

进行了丰富的研究。 魏后凯(2020) [4]强调城乡融合

发展与统筹城乡、城乡发展一体化之间的差异,三者

之间是相互依存而非替代的关系,城乡融合是一种

状态与过程。 高增安等(2023) [5]基于理论源泉和现

实基础,详细阐述了城乡融合发展完整的理论逻辑

体系。 一些学者建立了城乡融合指标体系。 关于指

标体系的建立,周佳宁等(2020) [6] 利用理论分析法

与专家论证法,基于等值化,确立了以人口、空间、社
会、经济和生态环境所组成的多维结构,从而更加准

确地测度城乡融合水平。 郑瑜晗等(2023) [7] 同样也

从人口、空间、社会、经济和生态五个维度对城乡融
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合水平进行测度。 徐雪等(2023) [8]则认为城乡两个

系统在保持各自特色的前提下,应该是不停地与外

界进行互动,从而促进两个系统之间产生联系,相互

协调发展,最终以产业、生态、社会、空间和生活质量

这几个维度为表现进行融合。 还有部分学者从经济

发展[9] 、要素流动[10] 、数字经济[11] 等多个视角阐述

影响城乡融合发展的重要因素。
学界关于数字普惠金融与城乡融合之间关系的

研究主要从以下三个视角展开。
第一,数字普惠金融可以有效缩小城乡差距中

的收入差距。 王曙光等(2023) [12] 利用宏观数据,发
现数字普惠金融通过农户创业这一中介变量,显著

缩小了城乡收入差距。 还有部分学者利用微观数据

进行分析,认为数字普惠金融通过加强农村地区金

融产品的可获得性、降低其获得门槛的方式,从而推

动城乡收入差距的缩小[13] ,也可以通过加强对农户

人力资本的重视来缩小城乡之间的收入差距[14] 。
第二,数字普惠金融的普及对于缩小城乡之间

的消费差距具有积极作用。 消费与经济之间存在紧

密的联系,事实上,消费一直是经济增长的主要引擎

之一。 在这一背景下,数字普惠金融的推动作用不

仅有助于弥合城乡居民在消费水平上的差异,同时

也为促进整体经济增长注入了新的活力。 通过缩小

城乡消费差距推进城乡一体化格局,是实现共同富

裕的重要目标。[15] 易行健等(2018) [16] 研究发现数

字普惠金融显著推动了居民消费,在农村地区的促

进作用更加显著。 黎翠梅等(2021) [17] 发现,数字普

惠金融通过提供数字支付工具、扩大信贷覆盖范围

和提供农村居民相关保险的方式直接促进了农村消

费的快速增长。
第三,数字普惠金融有助于乡村产业发展。 作

为农业大国,快速推进数字经济与乡村产业之间的

融合发展显得尤为紧要,这种融合可以帮助乡村产

业快速转型升级,推动农村产业现代化。[18] 张林等

(2022) [19]利用空间杜宾模型,研究发现数字普惠金

融可以显著促进农村产业融合发展,并且存在着正

向的空间溢出效应,有助于带动周边农村地区的产

业发展。 周月书等(2023) [20] 研究发现数字普惠金

融可以通过扩大农户的融资规模、提高农户获取与

甄别信息能力的方式来促进农户的生产经营投资,
进而更好地服务农村产业振兴。

通过对已有文献进行梳理可以发现,关于数字

普惠金融对城乡收入差距、城乡消费差距及农村产

业发展的研究成果已经相当丰富。 然而,关于数字

普惠金融对城乡融合效应的研究相对较少。 数字普

惠金融对城乡融合的影响仍有待深入探讨,究竟是

“数字红利”主导,还是“数字鸿沟”主导? 数字普惠

金融是否会通过创业以及创业中的农业创业这一

影响机制影响城乡融合? 进一步看,数字普惠金融

对城乡融合的影响是否在不同地区存在差异性?
数字普惠金融对城乡融合的影响是否受互联网覆

盖率的影响? 数字普惠金融对城乡融合的影响是

否存在着市场化程度上的差异性? 文章将对这些

问题进行分析并提出相关的政策建议,推动城乡融

合的进程。

二、理论分析与研究假设

　 　 现代化是顺应人类社会前进的必然选择,城乡

融合的发展提供了促进中国式现代化的基本思

路。[21]数字普惠金融作为普惠金融与数字时代结合

的新型概念,可以更好地为低收入群体提供服务,扩
大数字金融的服务范围。[22] 因此,本文将从直接、间
接两个方面来进行阐述。

(一)数字普惠金融对城乡融合的直接效应

　 　 数字普惠金融通过数字移动银行、数字支付和

电子钱包等工具,拓宽了金融服务的覆盖范围,让城

市与乡村居民都能够更加便捷地获取金融产品和服

务,让农村居民更好地融入现代金融体系之中,加强

了金融服务的包容性,促进了城乡居民金融待遇的

平等化,让长尾人群能够更好地接触金融产品,了解

金融产品并且使用金融产品。 其次,数字普惠金融

鼓励金融机构针对城镇与乡村两个不同地区的不同

需求创造新的金融产品,使金融产品更具有针对性,
有效降低农村金融产品的门槛,提供更具有农村特

色的金融服务,从而拓宽市场。 数字普惠金融通过

小额信贷、农业保险和农业贷款等方式为农村地区

提供了更多的金融服务支持,助力农村企业发展,激
发乡村经济活力。 数字支付与电商平台的出现,也
为农村地区的产品拓宽了销售渠道,更好地将产品

推向更广阔的市场,促进要素在城乡之间流动和城

乡产业的协同发展,同时还可以吸引大量年轻人回

乡创业,为乡村提供更多年轻且高素质的劳动力,为
农村地区注入活力,不仅提升了农村居民的经济和

生活水平,同时在一定程度上缩小了城市与乡村之

间的发展差距,促进了城乡之间的融合发展。 基于

上述分析,提出假设 1A。
假设 1A:数字普惠金融促进了城乡融合的发展。
数字基础设施、金融生态等问题会加剧城乡之

间的数字鸿沟、生态鸿沟等问题的出现,导致金融排
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斥等问题。[23]数字普惠金融在城市地区与乡村地区

之间存在着数字基础设施和金融服务覆盖率上的较

大差距,农村的数字普惠金融普及度远不及城市地

区,农村地区居民由于地理位置与互联网覆盖度等

问题,在金融信息获取上往往存在着不可得性与滞

后性,这在一定程度上扩大了数字鸿沟,即一级数字

鸿沟。 由于获取数字金融服务与产品的困难以及是

否能够有效识别与利用信息方面城乡居民之间都存

在着较大差异,因此,城乡居民之间出现数字鸿沟,
即二级数字鸿沟,这在一定程度上阻碍了城乡之间

的协同发展。 三级数字鸿沟是指因知识差异所导致

的社会不同个体之间的不平等现象。[24] 与此同时,
数字普惠金融的出现增加了老年人群的被诈骗概

率,使一部分人的“曝露效应”大于“学习效应”,造
成了一定程度上的经济损失。[25] 并且由于目前网络

信息安全与隐私问题的频繁出现,农村地区居民对

数字金融产品的信任度可能会大幅度降低,使金融

产品的使用率大大降低,进而阻碍城乡融合的数字

化进程。 此外,数字普惠金融的发展可能会加剧农

村人口的流失,年轻劳动力流向城市打工,造成农村

人口与资源的外流,出现经济萎缩的情况,进一步加

剧了城乡之间的发展差距。 基于上述分析,提出假

设 1B。
假设 1B:数字普惠金融阻碍了城乡融合的发展。

(二)数字普惠金融对城乡融合的间接效应

　 　 数字金融对创业的效果在城镇化水平较低的省

份具有更强的促进作用,这一点更好地展现了数字

金融的普惠性特征。 此外,数字普惠金融指数的三

个子维度指标也均显著促进了创业。[26] 在作用机制

上,数字普惠金融影响创业水平是通过缓解信贷约

束和促进技术创新水平的提升来实现的。[27] 传统金

融机构对创业者的审核更加严苛,一定程度上阻止

了一部分创业者进入市场,而数字普惠金融的出现,
有效地拓宽了金融服务的渠道,创业者可以更轻松

地获得融资资格,数字化支付也使得小型企业可以

更加便捷地进行交易,减少了传统金融机构所带来

的复杂的借贷流程,一定程度上节省了时间成本,增
强了融资渠道的灵活性。 有效地鼓励了金融机构进

行创新,从而推出更加具有灵活性和创新性的金融

产品,更好地满足了不同创业阶段创业者的创业需

求,为创业者提供了更多的选择。 此外,基于大数据

的信用评估,可以使得更多初创企业获得融资资格,
为创业者提供更加低成本、高效率的金融服务,降低

创业者的进入壁垒,给更多人提供创业机会,改善创

业环境。 数字普惠金融的出现能够利用大数据帮助

创业者快速锁定服务人群与潜在的投资者,拓宽了

市场的进入途径,大大提高了创业者的成功概率。
与此同时,创业有利于带动新兴产业的出现与发展,
为居民提供更多的就业机会,推动资源与技术的自

由流动,对缩小城镇与乡村二者之间的发展差距具

有积极作用,进而推动城乡融合发展。 基于上述分

析,提出假设 2。
假设 2:数字普惠金融通过创业间接影响了城乡

融合的发展。
数字金融能够有效地提高农户创业决策的准确

性与经营绩效,促进农户创业。[28] 李晓园等(2021) [29]

认为数字普惠金融可以通过人力资本水平、产业结

构和基础建设水平来有效地影响农村的创业活跃

度。 数字普惠金融的发展为农业创业提供了更多可

能性,打破了农业创业的信息壁垒,为农业创业提供

更为精准的金融服务。 大数据技术的应用,为农业

创业提供了更加精准的服务支持,可以有效缓解农

村居民借贷难的问题和农业发展中资金匮乏的问

题,提高了农村居民贷款创业的成功率,也一定程度

上降低了创业风险,并且从种植到销售都实现了优

化,一定程度上鼓励了农村居民的创业行为。 电商

与直播平台的出现,为农业创业者提供了更多的商

业机会和拓展市场的途径,为农村地区发展注入了

新思路和新活力,不仅加速促进了农业产业的结构

升级,还有效推动了农业领域的创新与发展。 农业

创业的增加可以更加有效地促进当地基础设施的建

设,积极改善农村地区道路破旧和互联网覆盖率低

等问题,提升农村地区的生活水平与生产条件,促进

年轻人群返乡创业,带动农村地区的产业升级和多

元化发展,促进城乡之间的资源流动和经济融合发

展,使城乡居民更加紧密地联系在一起,从而推动城

乡融合的可持续性发展。 基于上述分析,提出假

设 3。
假设 3:数字普惠金融通过创业中的农业创业间

接影响了城乡融合的发展。

三、研究设计

(一)模型设定

　 　 1. 数字普惠金融的城乡融合效应模型

为了检验数字普惠金融对城乡融合发展水平的

影响,本文构建基准回归模型:

uriit = α0 + α1difiit + ∑
5

j = 2
α jconit + μi + γt + εit

(1)
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　 　 其中, α0 表示为常数项; uriit 是被解释变量,表
示城乡融合水平; difi 是核心解释变量,表示数字普

惠金融指数; α1 表示核心解释变量的系数, α2 - α5

分别表示对应控制变量的系数;con 表示控制变量;
μi 表示个体固定效应; γt 表示时间固定效应; εit 表

示随机扰动项;i 表示对应地区;t 表示对应年份。
2. 中介效应模型

本文认为数字普惠金融可能会通过促进创业,
尤其是创业中的农业创业来促进城乡融合。 为了检

验创业活跃度和农业创业活跃度在数字普惠金融的

城乡融合效应中是否起到了中介作用,本文借鉴江

艇(2022) [30]所提出的中介效应检验方法,分别构建

了数字普惠金融对创业活跃度和农业创业活跃度的

线性回归方程,具体中介效应模型如下。

entreit = δ0 + δ1difiit + ∑
5

j = 2
δ jconit + μi + γt + εit

(2)

agentreit = δ0 + δ1difiit + ∑
5

j = 2
δ jconit + μi + γt + εit

(3)
　 　 其中, entreit 表示创业活跃度, agentreit 表示农业

创业活跃度,其他变量含义均与模型 1 中的定义相同。

(二)变量定义

　 　 1. 被解释变量

被解释变量为城乡融合水平( uri),分值越大,
代表城乡融合水平越高。 城乡融合水平包含着许多

方面,本文参考周佳宁等(2020)[6] 、郑瑜晗等(2023)[7]

的研究,将城乡融合水平分为人、空间、经济、生态和

社会五个子维度构建指标体系,运用熵权法对城乡

融合水平进行测度。 熵权法基于客观数据而不受主

观因素影响,根据指标所含有的信息量来确定其权

重。 首先对各个指标数据进行标准化处理。
正向指标标准化公式如下。

yit =
xit - min(xit)

max(xit) - min(xit)
(4)

　 　 负向指标标准化公式如下。

yit =
max(xit) - xit

max(xit) - min(xit)
(5)

　 　 其中,i 表示对应地区,t 表示对应年份。
接着,计算指标熵值 er 。

er = - k∑
m

i = 1
P it lnP it (6)

　 　 其中, k = 1
lnm

,P it =
yit

∑
m

i = 1
yit

。

然后,计算各指标的权重 wr 。

wr =
qr

∑
n

r = 2
qr

(7)

　 　 其中, qr = 1 - er 。
最后,利用加权求和法计算出城乡融合水平的

最终值。 具体指标体系如表 1 所示。

表 1　 城乡融合水平测度体系

一级指标 二级指标 基础指标 指标属性

人的融合

教育反差系数 城乡平均受教育年限之差 负

人口城镇化水平 城镇人口 / 总人口 正

非农与农业从业比重比 第二、第三产业从业人员 / 第一产业从业人员 正

空间融合

私人汽车拥有量 私人汽车拥有量 / 总人口 正

交通密度 (公路运营里程+铁路运营里程)
 

/ 土地总面积 正

土地城镇化水平 建成区面积 正

经济融合

城乡恩格尔系数比 城镇恩格尔系数 / 乡村恩格尔系数 正

城乡居民人均消费差距 城镇居民人均消费支出 / 农村居民人均消费支出 负

城乡居民人均收入差距
城镇居民人均全年可支配收入 / 农村居民人均全年可支
配收入

负

生态融合

森林覆盖率 森林面积 / 土地总面积 正

环境保护 环保支出 / 政府总支出 正

建成区绿化覆盖率 % 正

社会融合

城乡医疗保障 城乡每万人医疗机构床位数 正

城乡最低生活保障人数比 城镇最低生活保障人数 / 农村最低生活保障人数 负

城乡文教娱乐对比
城镇居民家庭文教娱乐支出 / 农村居民家庭文教娱乐
支出

负
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2. 核心解释变量

核心解释变量为数字普惠金融指数(difi),从数

字金融覆盖广度、使用深度和数字化程度三个方面

得出。 该指数客观衡量各地区数字普惠金融的发展

水平,为评估数字普惠金融在不同地区的普及程度

提供了重要依据。
3. 中介变量

中介变量为创业活跃度(entre)和农业创业活跃度

(agentre)。 本文参照谢绚丽等(2018)[26] 的方法,选取

每年新增工商企业注册数来衡量创业活跃度,每年新增

农业相关的工商企业注册数来衡量农业创业活跃度。
4. 控制变量

参考刘秉镰等(2010) [31] 和崔建军等(2023) [32]

的研究,本文选取如下变量作为控制变量:财政支持

(gov),选用政府财政支出占 GDP 的比重来衡量财

政支持水平;教育发展水平( edu),选用财政教育支

出占财政支出的比重来衡量教育发展水平;对外开

放程度(open),选用进出口贸易额占 GDP 的比重来

衡量对外开放程度;科技创新( tech),选用规模以上

工业企业 R&D 经费占 GDP 比重来衡量科技创新能

力;交通运输能力( transport),选用货运量来衡量交

通运输水平的高低。

(三)数据来源

　 　 本文选取 2011—2020 年中国 30 个省份的数

据,由于数据获取与缺失问题,本文将香港、澳门与

西藏的相关数据剔除。 主要数据来自《中国统计年

鉴》、各省份统计年鉴、《北京大学数字普惠金融指

数》、《中国人口和就业统计年鉴》和国家统计局相

关统计数据。 对于极少数缺失数据,采用插值法进

行填补。 表 2 展示了对所有主要变量进行的描述性

统计检验结果。

表 2　 描述性统计检验

变量 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

uri 300 0. 301 0. 101 0. 100 0. 669
difi 300 217. 253 96. 975 18. 33 431. 93
entre 300 555365. 5 484442. 1 34239 3763654
agentre 300 24499. 03 20104. 51 393 131590
gov 300 0. 264 0. 114 0. 12 0. 758
edu 300 0. 164 0. 026 0. 099 0. 222
open 300 0. 274 0. 29 0. 008 1. 464
tech 300 0. 011 0. 006 0. 002 0. 032

transport 300 144579. 88 94812. 872 12586 434298

四、实证结果分析

(一)数字普惠金融与城乡融合

　 　 表 3 展示了数字普惠金融对城乡融合效应的基

准回归模型结果。 本文利用 Stata 软件,引入了核心

解释变量数字普惠金融指数,然后再依次加入控制

变量政府支持、教育发展水平、对外开放程度、科技

创新和交通运输能力。 可以发现,不论是否考虑控

制变量,数字普惠金融指数对城乡融合的影响都在

1%的显著水平下为正,这说明数字普惠金融可以有

效推动城乡融合,验证了前文的假设 1A。
各个控制变量方面,政府支持的系数为负但是

不显著,说明政府的财政支出在一定程度上阻碍了城

乡融合的发展,可能是因为各省之间竞争,将要素资

源优先配置到城镇地区以创造更大的经济价值,从而

导致城乡融合发展受到制约。 教育发展水平的系数

为负但是不显著,这表明目前城乡之间的教育资源仍

然有很大差距,优秀的教师资源与学生资源涌入城镇

地区,导致乡村教育资源贫瘠,许多留守儿童无法享

有同等的教育资源,在一定程度上阻碍了城乡融合发

展。 对外开放程度在 1%的水平上显著为负,说明对

外开放的发展水平对城乡融合有抑制作用,对外开放

水平的提高会进一步拉大城乡居民之间的收入差距,
资源与人才都会大量涌入经济较为发达的城镇地区,
从而阻碍城乡融合的发展。 科技创新能力在 1%的水

平上显著为正,表明科技创新能力的提升可以为更多

居民提供就业机会,促进乡村居民的收入增加,从而推

动城乡融合的发展。 交通运输能力系数为正但是不显

著,说明交通运输能力的提高可以加强城乡之间的交流

往来,有助于货物与劳动力的快速流动,在一定程度上

推进城乡融合,虽然具有正向效果,但不显著。

(二)稳健性检验

　 　 为了验证文章结论的可靠性,本文参考刘明等

(2023) [33]的研究方法,选择以下三种方式进行稳健

性检验。
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表 3　 数字普惠金融的城乡融合效应

变量
固定效应

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

difi 0. 00081∗∗∗

(0. 000115)
0. 00081∗∗∗

(0. 000116)
0. 00080∗∗∗

(0. 000116)
0. 00072∗∗∗

(0. 00012)
0. 00064∗∗∗

(0. 000123)
0. 00061∗∗∗

(0. 000127)

gov
-0. 0151

(0. 0382)
-0. 0052

(0. 0421)
-0. 0115

(0. 0419)
-0. 0469

(0. 0427)
-0. 0476

(0. 0427)

edu 0. 556
(0. 0991)

0. 08
(0. 099)

-0. 024
(0. 102)

-0. 024
(0. 103)

open -0. 0241∗∗

(0. 0119)
-0. 034∗∗∗

(0. 012)
-0. 035∗∗∗

(0. 0122)

tech 1. 58∗∗∗

(0. 493)
1. 502∗∗∗

(0. 499)

tran 4. 18e-08
(4. 30e-08)

cons 0. 201∗∗∗

(0. 0053)
0. 205∗∗∗

(0. 011)
0. 193∗∗∗

(0. 023)
0. 202∗∗∗

(0. 0234)
0. 219∗∗∗

(0. 0236)
0. 213∗∗∗

(0. 0237)
时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 300 300 300 300 300 300
R2 0. 9315 0. 9316 0. 9317 0. 9327 0. 9353 0. 9355

　 　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示 10%、5%和 1%的显著水平,下同。

　 　 第一,引入新的控制变量。 选取国内生产总值

指数来评估经济发展水平( eco)。 根据表 4 所示,加
入新的控制变量后重新进行回归,依然得到与之前

相一致的结果,即在 1%的显著水平下数字普惠金融

指数仍显著为正。

表 4　 稳健性检验结果

变量
增加控制

变量
剔除部分

样本
更换核心解释变量

(1) (2) (3) (4)

difi 0. 0006∗∗∗

(0. 000127)
0. 0004624∗∗∗

(0. 000124)

difi2 0. 00022∗∗∗

(0. 0001)

difi3 0. 000191∗∗∗

(0. 00004)

eco 0. 00057
(0. 00075)

cons 0. 151∗

(0. 088)
0. 187∗∗∗

(0. 0218)
0. 1535∗

(0. 0904)
0. 176∗∗

(0. 089)
控制变量 控制 控制 控制 控制
时间固定 控制 控制 控制 控制
省份固定 控制 控制 控制 控制

N 300 260 300 300
R2 0. 9357 0. 9537 0. 9326 0. 9346

第二,剔除重点城市。 考虑到直辖市发展的迅

速性,本文选择剔除了北京、上海、天津和重庆这四

个直辖市的数据,对模型重新进行回归。 根据表 4

的结果所示,即便剔除这 4 个直辖市的数据,数字普

惠金融指数对城乡融合水平的推动作用仍然在 1%
的置信水平下显著为正,验证了假设 1 仍然成立。

第三,更换解释变量。 参考钟凯等(2022) [34] 的

研究方法,本文采用了数字普惠金融指数的两个子

维度———使用深度和数字化程度,用以替换原有的

解释变量,并对模型重新进行回归分析。 根据表 4
的结果显示,解释变量发生了替换后,数字普惠金融

指数对城乡融合水平的推动作用仍然在 1%的置信

水平下显著为正,与前文的结论依然保持一致。 这

一分析进一步证明了本文结论的稳健性。

(三)内生性检验

　 　 根据前文的分析,为了克服数字普惠金融与城

乡融合发展水平之间可能存在的反向因果关系问

题,本文采用工具变量方法进行内生性检验。 参考

傅秋子等(2018) [35]的研究方法,本文选择各省省会

城市到杭州的球面距离作为工具变量。 然而,考虑

到数字普惠金融指数会随时间变化而发生变化,我
们将工具变量与全国范围内(排除本省)的数字普惠

金融指数的均值进行交互,生成新的具有时间效应

的工具变量,更能反映数字普惠金融在不同时间点

的变化,提高了内生性检验的准确性。 根据表 5 所

展示的回归结果,在 2SLS 第一阶段回归中,发现 F
统计量的数值远远超过 10,这表明弱工具变量问题
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并不存在,即本文工具变量的选取是可靠的。 在

2SLS 第二阶段,数字普惠金融的城乡融合效应的回

归系数值为 0. 001248 并且在 1%的水平下显著,这
与前文基准回归的结果基本保持一致。

表 5　 内生性检验结果

2SLS 第一阶段回归 2SLS 第二阶段回归

变量 difi 变量 uri

difia×sphere -0. 0000529∗∗∗

(5. 97e-06) difi 0. 001248∗∗∗

(0. 0002528)

cons 111. 711∗∗∗

(9. 707) cons 0. 3116∗∗∗

(0. 0385)
控制变量 控制 控制变量 控制

时间固定 控制 时间固定 控制

省份固定 控制 省份固定 控制

N 300 N 300
R2 0. 9967 R2 0. 9847
F 2060. 33

(四)影响机制检验

　 　 为了验证本文的假设,即创业活跃度和农业创

业活跃度是否在数字普惠金融对城乡融合的推动作

用中起到了中介作用,本文构建了中介效应模型对

上述作用路径进行检验,具体结果如表 6 所示。

表 6　 中介效应分析结果

变量
entre agentre
(1) (2)

difi 6553. 76∗∗∗

(1935. 86)
167. 28∗

(85. 17)

cons -3419968∗∗

(1346700)
-184452. 6

(59251. 12)
控制变量 控制 控制

时间固定 控制 控制

省份固定 控制 控制

N 300 300
R2 0. 5908 0. 4849

由第(1)列结果可知,数字普惠金融指数对创业

的影响在 1%的显著水平下为正且系数为 6553. 76,
说明数字普惠金融有效推动了创业活跃度,验证了

假设 2。 第(2)列结果可知,数字普惠金融指数对农

业创业的影响在 10%的显著水平下为正且系数为

167. 28。 说明数字普惠金融有效推动了农业创业活

跃度,验证了假设 3。 可以看出,数字普惠金融在一

定程度上推动了创业,并且有效地促进了创业中的

农业创业部分,通过降低金融服务的价格、拓宽信息

获取的渠道等方式,为创业提供了更好的环境,是提

高城乡融合水平的有效途径。

(五)异质性分析

　 　 1. 区域的影响

我国土地辽阔,不同地区发展程度也存在较大

差异,东南沿海地区发展迅速,内陆地区发展较为缓

慢。 因此,各地区的数字普惠金融与城乡融合发展

水平可能存在差异。 鉴于此,本文将 30 个省份划分

为东、中、西部三个地区,然后进行检验,检验结果如

表 7 所示。
表 7　 区域异质性分析结果

变量
被解释变量

东部 中部 西部

difi 0. 00082∗∗∗

(0. 00027)
0. 00042∗

(0. 000243)
0. 0005125

(0. 000334)

cons 0. 181∗∗∗

(0. 0617)
0. 178∗∗∗

(0. 0542)
0. 132∗∗∗

(0. 032)
控制变量 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制

省份固定 控制 控制 控制

N 110 100 90
R2 0. 9327 0. 9537 0. 9598

由表 7 可知,三个地区的数字普惠金融指数对

城乡融合均具有正向的推动作用,东、中部地区分别

在 1%和 10%的水平下显著,西部地区不显著。 可以

发现,这三个地区中,东部地区的系数是高于其他两

个地区的,说明数字普惠金融在东部地区对城乡融

合的推动作用要远大于其他两个地区,这可能是因

为以下三点。 一是东部地区的经济发展水平高,为
数字普惠金融提供了更广泛的市场和更多的潜在客

户,也为居民提供了更多的就业机会。 二是人口流

动性高,城市与农村之间的人口流动更为频繁,更能

有效帮助资源要素在城乡之间流动。 三是通信基础

设施完善,东部地区的科技较为发达,互联网与智能

手机的普及程度更高,更有利于数字普惠金融的推

广。 西部地区的结果不显著,可能是有以下三个方

面原因。 一是基础设施不足。 一些西部地区可能存

在互联网使用、交通和电力供应等方面的问题,一定

程度上阻碍了资源的流动,影响了数字普惠金融的

普及。 二是受教育程度低。 由于教育水平相对落

后,缺乏相关的金融知识,一定程度上降低了居民对

数字普惠金融的接受程度,阻碍了一些服务的推广。
三是经济和人口差异。 西部地区的城乡差距较大,
农村地区相对贫困,居民从事畜牧业更多,人口流动

性较差。
2. 互联网覆盖率的影响

互联网的覆盖程度决定了数字普惠金融服务的
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可得性和便利性,数字化的金融服务需要借助互联

网来提供,越高的互联网覆盖率意味着更多的人可

以通过互联网获取相关的金融服务,一定程度上增

加了金融服务的业务人群。 因此在不同的互联网覆

盖率影响下,数字普惠金融对城乡融合水平的影响

也存在着差异。 本文通过计算各省份 2011—2020
年互联网覆盖率平均值并进行排序,将 30 个省份分

为互联网覆盖率较高的地区(互联网覆盖率均值位

于前 10 位),互联网覆盖率中等地区(互联网覆盖率

均值位于中间 10 位) 和互联网覆盖率较低的地区

(互联网覆盖率均值位于后 10 位)三组进行检验。

表 8　 互联网覆盖率异质性分析结果

变量

被解释变量

互联网覆盖率
较高地区

互联网覆盖率
中等地区

互联网覆盖率
较低地区

difi 0. 00085∗∗∗

(0. 00027)
0. 00063∗∗∗

(0. 000165)
0. 000387

(0. 0003167)

cons 0. 2973∗∗∗

(0. 0647)
0. 1232∗∗∗

(0. 0253)
0. 3053∗∗∗

(0. 04671)
控制变量 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制

省份固定 控制 控制 控制

N 100 100 100
R2 0. 9209 0. 9739 0. 959

由表 8 可知,无论是在哪个地区,数字普惠金融

对城乡融合发展水平的影响系数都是正的,互联网

覆盖率较高的地区和中等地区在 1%的置信水平下

显著,而互联网覆盖率较低的地区系数不显著。 可

以看出,互联网覆盖率越高,数字普惠金融越能有效

推动城乡融合发展。 因此,可以通过提高互联网覆

盖率的方式,更好地推动城乡融合的发展。
3. 市场化程度的影响

市场化程度越高,往往越有助于促进资源的灵

活配置,市场化机制可以有效地促进资源从低效率

领域转向高效率领域,有利于促进资金、技术和人才

在城乡之间快速流动与合理配置。 同时有助于农村

产业的快速升级,能够更好地响应市场需求,作出调

整,提升农产品的生产效率,促进多元化的产业结构

发展。 因此在不同市场化程度水平下,数字普惠金

融对城乡融合的推动作用也应该存在差异。 本文通

过计算各省份 2011—2020 年市场化程度平均值并

进行排序,将 30 个省份分为市场化程度较高的地区

(市场化程度均值位于前 10 位)、市场化程度中等地

区(市场化程度均值位于中间 10 位)和市场化程度

较低的地区(市场化程度均值位于后 10 位)三组进

行检验。
由表 9 可知,在市场化程度不同的各个地区,数

字普惠金融对城乡融合发展水平的系数都是显著为

正的。 市场化程度较高的地区的系数要明显高于其

他两个地区,说明市场化程度较高的地区,数字普惠

金融对城乡融合发展水平的推动作用相对较高。 因

此可以通过提高地区市场化程度的方式,进一步强

化数字普惠金融对城乡融合发展水平的促进作用。
表 9　 市场化程度异质性分析结果

变量

被解释变量

市场化程度

较高地区

市场化程度

中等地区

市场化程度

较低地区

difi 0. 000635∗

(0. 000361)
0. 000572∗∗∗

(0. 0002)
0. 000571∗

(0. 00034)

cons 0. 2516∗∗∗

(0. 069)
0. 1551∗∗∗

(0. 03342)
0. 1491∗∗∗

(0. 04535)
控制变量 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制

省份固定 控制 控制 控制

N 100 100 100
R2 0. 927 0. 9786 0. 9189

五、结论与政策建议

(一)结论

　 　 本文基于中国 2011—2020 年 30 个省份的面板

数据,分析数字普惠金融对城乡融合的影响,并通过

建立中介效应模型分析金融发展在数字普惠金融与

城乡融合之间的作用路径,主要得出以下结论:第
一,数字普惠金融对城乡融合发展起到了显著的推

动作用;第二,创业是推动城乡融合的有效途径,尤
其是通过创业中的农业创业这一关键部分来实现;
第三,数字普惠金融对城乡融合的推动作用存在着

区域异质性,效果为东部地区>中部地区>西部地区;
第四,互联网覆盖率越高,数字普惠金融对城乡融合

发展水平的推动作用越大;第五,数字普惠金融对城

乡融合的推动作用受市场化程度影响,效果为市场

化程度较高的地区>市场化程度中等的地区>市场化

程度较低的地区。

(二)政策建议

　 　 第一,政府加强推动农村数字基础设施建设。
我国目前仍然有许多农村地区由于地势严峻、位置

偏远等原因导致互联网基础设施建设成本较高或难

以建设,仍然无法使用网络。 我们应该加强对这些

地区互联网基础设施的建设,包括移动互联网与宽

带互联网,以确保这些地区能够有效使用网络。 政
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府可以提供相应的政策,降低互联网的使用成本,提
高当地居民使用互联网的可得性。 数字普惠金融是

建立在数字技术基础上的,完善的互联网基础建设是

实现数字普惠金融服务的第一点也是最关键的一点。
第二,鼓励金融机构推出更多针对农村地区的

数字普惠金融产品与服务。 针对农村地区的经济情

况,确保农村金融产品价格在设定上是合理的,农村

居民能够负担该金融产品,可以给予农村金融产品

和服务相应的补贴,并且通过降低数字普惠金融产

品操作难度的方式,确保农村居民能够快速学习并

且掌握如何使用数字普惠金融产品与服务。 针对农

村地区不同的需求和目标群体推出更加多样化的产

品,结合当地经济和地方环境特色等特点进行产品

定制。 加强与当地农村金融合作社之间的交流,从
而更好地了解当地需求,使金融产品更具有针对性

和准确性。
第三,加强东中西部三个地区之间及城乡之间

的交流,打破区域间的金融壁垒。 政府要起到宏观

调控作用,要针对每个地区的不同特点因地制宜,通
过政策引导该地区,鼓励发展数字普惠金融,助力数

字普惠金融的推广。 可以通过加强各个地区的信息

互助共享来实现信息不均衡问题,利用东部地区和

城镇地区快速发展的优势,以及外溢效应和辐射作

用,带动中西部地区与乡村地区的发展。 鼓励地区

之间的一对一帮扶活动,利用东南沿海地区快速发

展的优势,帮助中西部内陆地区实现更加高效的发

展,充分发挥内陆地区的优势,采取更符合地方特色

的政策。
第四,加强农村地区的金融素养培训。 农村地

区的许多居民由于基本的金融知识和技能的匮乏,
导致他们对数字普惠金融服务与产品的可获得性较

低,这也导致了数字鸿沟的出现。 金融素养的培训

可以通过提高金融包容性让更多的人能够进入金融

系统,享受金融服务所带来的便利,并且能够有效弱

化数字鸿沟所带来的影响,从而减小城乡金融差距,
促进城乡融合的进一步发展。 政府可以加强与金融

机构合作,定期下乡开展培训,利用双方的资源和经

验,扩大培训乡村居民的覆盖面,使数字普惠金融真

正走进农村居民的生活。
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