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[摘　 要]文章以资源依赖理论为研究基础,提出研究假设,并通过选取 2015—2023 年我国 A 股上

市公司为样本,采用固定效应模型实证分析了供应链集中度对企业新质生产力的影响,研究发现:供
应链集中度与企业新质生产力之间呈现显著负相关的关系;通过中介效应检验发现,供应链集中度

升高阻碍了企业数字化转型,从而抑制了新质生产力的发展;通过异质性检验发现,供应链集中度对

企业新质生产力的抑制作用在民营企业、大型企业、市场份额较高的企业中更加显著。
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　 　 2023 年 9 月,习近平总书记在哈尔滨召开的新

时代推动东北全面振兴座谈会上首次提出新质生产

力的概念。 新质生产力是创新起主导作用的先进生

产力质态,其摆脱了传统经济增长方式和生产力发

展路径。 新质生产力不仅是对马克思主义生产理论

的进一步发展和创新,也是马克思主义政治经济学

的中国化时代化,更是推动经济高质量发展的必要

途径。[1] 2024 年政府工作报告明确指出:“促进社会

生产力新的跃升,积极培育新兴产业和未来产业、深
入推进数字经济创新发展、全面推动产业链供应链

优化升级。”上述报告内容强调了供应链建设在企业

发展新质生产力中的重要作用,科学合理的供应链

体系对新质生产力的培育和发展具有重要的意义。
供应链是指从产品生产到销售的过程中,企业

与其上下游企业形成的网链结构。 随着新一轮科技

革命和产业变革的深入发展,供应链竞争正在逐渐

取代企业个体竞争成为主流。[2] 但是,由于我国目前

的供应链信用机制不够健全,供应链内部缺乏信任

仍是一个严重的问题。 与此同时,由于供应链管理

中存在多种风险[3] ,供应链上下游既是利益共同体

也是风险共同体,这无疑对企业的供应链管理提出

了更高的要求。 作为近年来企业供应链领域的研究

热点,供应链集中度一方面可以描述企业供应链的

结构特征,另一方面也代表着企业在供应链中的地

位,其反映了企业的议价能力。 因此,研究供应链集

中度可以帮助企业进行供应链管理,化解供应链风

险。 在大力发展新质生产力的背景下,研究供应链

集中度对企业新质生产力的影响具有重要的理论意

义和实践意义。
相较于已有研究,本研究的边际贡献如下:第

一,直接将供应链集中度和企业新质生产力联系起

来,使二者之间的关系更为明确,拓展了供应链关系

和企业新质生产力相关研究;第二,以数字化转型作

为中介变量,将供应链集中度、数字化转型与新质生

产力纳入同一分析框架,揭示了供应链集中度、数字

化转型和新质生产力之间的关系;第三,通过异质性

分析发现,供应链集中度对企业新质生产力的抑制

作用在民营企业、大型企业,以及拥有高市场份额的

企业中更显著。 本文为政府部门制定差异化政策并

以此发展新质生产力提供了有益参考。

一、文献回顾

(一)关于新质生产力的研究

　 　 新质生产力作为新时代背景下生产力发展的重

要概念,已然成为我国学术界的研究热点。 作为一

种先进的生产力质态,新质生产力强调科技创新发

挥主导作用,而且具有高科技、高效能、高质量的特

征。 在实现路径方面,新质生产力是在吸收中华优
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秀传统文化精华、拓展马克思主义生产理论的基础

上被提出的,其发展不仅需要技术资源的整合和现

代产业的发展[4] ,还依赖于新型劳动者队伍的建设、
新型生产工具的发明使用、新型生产力关系的塑

造[5] 。 新质生产力理论的提出,为中国经济高质量

发展提供了行动指南,也为传统生产力变革跃迁提

供了中国方案。 新质生产力作为经济高质量发展的

关键驱动力,深入分析其影响因素具有重大意义。
就宏观层面来看,田红宇等(2024) [6] 基于国家科学

中心设立的准自然实验,发现了大科学装置集群有

助于破解科技创新合力不足的瓶颈,为新质生产力

的发展提供强劲动力。 此外,数字经济核心产业集

聚[7] 、全国统一大市场的建设[8] 等因素也会促进新质

生产力的发展。 就微观层面来看,宋佳等(2024) [9] 基

于上市公司财务报表数据发现,ESG 发展可以改善

企业与利益相关者的关系,降低中间产品成本和债

务融资成本,吸引更多机构投资者,进而促进企业新

质生产力水平的提升。 以上研究揭示了企业社会责

任与生产力发展的内在联系。 除此之外,数字化转

型[10]和突破式创新[11] 也可以有效地提高企业新质

生产力的水平。

(二)关于供应链集中度的研究

　 　 供应链是企业与其上下游利益相关者沟通的重

要渠道,供应链的变化会对企业各方面产生影响,供
应链集中度可以反映企业供应链的结构特征和企业

在供应链中的地位。 现有研究主要是基于供应链整

合理论和资源依赖理论对供应链集中度的经济后果

进行探讨。 从供应链整合理论来看,供应链集中度

升高会对企业产生积极影响,供应链集中度较高的

企业,其产品市场竞争力较强,这有利于提升企业业

绩。[12]银行也倾向认为供应链集中度较高的企业具

有较低的经营风险,因此更愿意向这些企业贷款,企
业的银行借款能力进而提高。[13] 此外,供应链集中

度也会在商贸流通企业创新绩效[14] 、专精特新企业

创新效率[15]等方面发挥显著促进作用。 然而,基于

资源依赖理论,供应链集中度的提高可能导致企业

对供应商和客户产生过度依赖,从而使自身的经营

风险增加并对企业产生不利影响。 随着供应链集中

度的提高,供应链中私有信息的沟通就会削弱企业

公开披露信息的动力[16] ,进而影响企业会计信息质

量[17] ,抑制企业研发投入[18] ,这些对企业业绩产生

负面影响[19] 。 此外,相关学者将供应链集中度分为

供应商集中度和客户集中度两个维度,从而探究不

同维度对企业产生的不同影响。 研究结果普遍认为

客户集中度比供应商集中度表现出更显著的积极影

响,具体表现如下:客户集中度越高,企业与客户之

间的互动就越频繁,信息不对称性就会减弱,进而会

降低销售费用,提高资产周转率,从而提升企业绩

效,而供应商集中度对企业整体绩效影响并不显

著;[20]客户集中度也会缓解企业融资约束,为企业

提供更多的研发资金,从而提高企业的创新能力,而
供应商集中度则与企业创新负相关或者只在较低区

间对企业创新有促进作用。[21]

综上所述,一方面,学者们就新质生产力的内

涵、意义和影响因素进行了较为丰富的研究,然而鲜

有文献探讨企业层面新质生产力的影响因素,这为

本研究提供了契机。 另一方面,企业作为市场的基

石,其对新质生产力的培育和发展具有决定性影响。
未来的研究应深入探讨微观因素如何推动新质生产

力的增长。 供应链关系作为企业间的一种典型关

系,学者们对其经济后果展开了深入研究。 已有研

究主要集中在企业业绩、投资融资、研发创新、信息

披露等方面,尽管研究结论较为丰富,但尚未涉及供

应链集中度与新质生产力之间的关系。 因此,以微

观层面的供应链关系为出发点,探究供应链集中度

对企业新质生产力的影响效果和作用机制,可以丰

富新质生产力的相关研究,弥补已有研究的不足。

二、研究假设

(一)供应链集中度与新质生产力

　 　 首先,基于资源依赖理论,供应链过于集中会导

致企业对外部资源产生依赖,从而增强供应链上下

游企业的议价能力,降低企业自身的议价能力。 随

着双方议价能力的变化,上游供应商会提高原材料

售价或降低原材料质量,下游客户会寻求更低的产

品售价或更高的产品质量。 为满足供应商和客户的

诉求,企业会增加生产投入,进而导致企业产品成本

提高、企业的利润空间被压缩,企业经营面临更多的

不确定性。 而经营环境不确定性的增加会减少企业

在技术创新上的投入[22] ,从而抑制企业新质生产力

的发展。
其次,随着企业议价能力的降低,科技研发投入

会伴随着资金压力的增加而减少,进而抑制企业新

质生产力的发展。 从企业内部来看,供应链集中度

的升高会提高供应链上下游企业的议价能力。 上游

供应商会采取更加强势的销售政策,如降低销售折

扣、缩短付款期限,来减少对企业的赊销额、预付货

款等要求;下游客户也会要求企业提供更多的信用

政策,如加大现金折扣额、延长付款期限、增加赊销



第 4 期 高天宏等:供应链集中度对企业新质生产力的影响研究———以数字化转型为中介变量 35　　　

和减少现销等,进而缩短企业的应付账款周转期,延
长应收账款周转期,加大对企业资金的占用,增加企

业的资金压力。 而企业为了预防资金链可能出现的

风险,会增加自身的现金持有。[23] 这种预防性现金

持有动机会减少企业在研发创新上的投入,阻碍企

业新质生产力的发展。 从企业外部来看,较高的供

应链集中度意味着较高的经营风险,债权人在决定

是否向企业借款时会评估企业的经营风险。 针对经

营风险较高企业,债权人会选择提高利率或拒绝提

供贷款。 这不仅会提高企业的融资成本,还会加大

企业的融资约束,导致企业融资难度高、融资金额少

等问题,进一步加剧企业的资金压力,企业为了存活

下去会减少或放弃在科技创新上的投入,进而抑制

新质生产力的发展。
最后,随着供应链集中度的升高,企业的业务模

式会趋于稳定,进而会形成针对供应商和客户的关

系专用性资产。[24]一方面企业为了维持与供应商和

客户的业务往来,会增加这种关系专用性资产的资

金占用;另一方面,由于专用性资产的特殊性,一旦

业务合作双方出现失约,这种资产的价值就会显著

下降。 研发投入作为企业一种专用性资产投资[25] ,
企业为了应对经营风险会减少用于研发创新的专用

性资产投资,这导致企业的研发创新能力受到投入

不足的制约,进而对企业的新质生产力产生抑制作

用。 据此,本文提出如下假设。
假设 1:供应链集中度的提高会抑制企业新质生

产力的发展。

(二)数字化转型的中介效应

　 　 数字化转型是前沿数字技术引发组织作出战略

反应或改变其管理结构、组织障碍,以及价值创造路

径的活动。[26]其对企业在未来建立竞争优势十分重

要。 企业数字化转型会受到动机和能力两方面的影

响。[27]一方面企业供应链集中度升高会使企业生产

经营趋于稳定,企业会安于现状,不愿改变,这导致

其数字化转型的动力减弱。 另一方面,数字化转型

的重要内容是信息获取与信息共享,供应链集中度

会加剧企业的经营风险,增加企业信息披露违规的

可能性[16] ,阻碍企业获取和分享重要信息,从而增

强信息不对称性,降低企业数字化转型的能力。
数字化转型对企业新质生产力也会产生重要影

响。[10]一方面,数字化转型可以通过促使企业披露

内部控制信息,减少企业的盈余管理活动,从而推动

企业履行社会责任。[28] 企业数字化转型程度降低将

不利于企业维护自身形象,利益相关方会削减对企

业的资源支持。 企业吸引外部资金的能力减弱,会
加剧其自身的融资约束,内部资金压力的增加促使企

业减少在研发创新活动上的投入,从而阻碍新质生产

力的发展。 另一方面,企业数字化转型有利于企业提

高经营效率,从而获取更多的政府补助和市场关注

度,进而提高企业的创新效率和创新产出。[29] 企业创

新效率和创新产出不足会使企业丧失科技研发的动

力,创新引领发展的作用会被轻视,企业实现生产力

新的跃升会更加困难。 据此,本文提出如下假设。
假设 2:供应链集中度会通过抑制企业数字化转

型阻碍新质生产力发展,即数字化转型在供应链集

中度与企业新质生产力之间发挥中介效应。

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

　 　 本文选取了 2015—2023 年中国 A 股上市公司

为研究样本,并对该数据进行如下处理:第一,剔除

了金融行业和房地产行业企业样本;第二,剔除了

ST、∗ST 和 PT 上市企业样本;第三;剔除了重要指标

缺失的样本;第四,为减少异常值影响,对连续性变

量进行了 1%和 99%的缩尾处理。 最终本文得到了

25180 个样本数据,数据来自 Wind 数据库。

(二)变量定义

　 　 1. 被解释变量

本文的被解释变量是新质生产力(Npro)。 基于

生产二要素理论,本文考虑了劳动对象在生产过程

中的作用价值,参考宋佳等(2024) [9]的研究,采用熵

权法对新质生产力进行衡量。 相关指标的计算方法

和权重见表 1。
2. 解释变量

本文解释变量是供应链集中度( Sucon)。 供应

链集中度是指供应链上下游合作伙伴的集中程度。
中国证监会于 2012 年发布的《上市公司年报准则的

修订稿》中所提出的公司披露排名前 5 的供应商名

称和采购金额,以及排名前 5 的客户名称和销售额

为本文供应链相关研究提供了数据基础。 参考梁琳

娜等(2022) [12]的研究,本文采用公司排名前 5 的供

应商采购额占总采购额的比例和排名前 5 的客户销

售额占总销售额的比例的均值来刻画企业的供应链

集中度。 这样可以很好地将供应链上下游合作伙伴

作为一个整体考虑。 供应链集中度的计算公式如下:
供应链集中度 = (排名前 5 的供应商采购额占

总采购额的比例+排名前 5 的客户销售额占总销售

额的比例) / 2
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表 1　 企业新质生产力指标

因素 子因素 指标　 　 指标取值说明 权重

劳动力

活劳动

物化劳动

研发人员薪资占比 (研发费用-工资薪酬) / 营业收入 31%
研发人员占比 研发人员数量 / 员工数量 2%

高学历人员占比 本科以上员工数量 / 员工数量 3%
固定资产占比 固定资产 / 资产总额 1%

制造费用占比

(经营活动现金流出小计+固定资产折旧+无形资产摊销
+减值准备-购买商品接受劳务支付的现金-支付给职工
以及为职工支付的工资) / (经营活动现金流出小计+固
定资产折旧+无形资产摊销+减值准备)

1%

生产工具

硬科技

软科技

研发折旧摊销占比 (研发费用-折旧摊销) / 营业收入 27%
研发租赁费占比 (研发费用-租赁费) / 营业收入 1%

研发直接投入占比 (研发费用-直接投入) / 营业收入 30%
无形资产占比 无形资产 / 资产总额 2%
总资产周转率 营业收入 / 平均资产总额 1%
权益乘数倒数 所有者权益 / 资产总额 1%

新质生产力 100%

3. 中介变量

本文的中介变量是数字化转型(Dig),参考吴非

等(2021) [30]的研究,采用文本分析法,将与人工智能

技术、大数据技术、云计算技术、区块链技术和数字技

术运用等相关词语作为关键词,通过 Python 爬虫获取

上市公司年报中的关键词,对关键词词频加 1 后取对

数来描述企业的数字化转型程度,并且对统计结果剔除

了关键词前存在“没”“无”“不”等否定词语的表述。

4. 控制变量

本文参考杨芳等(2024) [10] 的研究,将可能影响

企业新质生产力的因素作为控制变量,采用企业规

模(Size)、企业年龄(Age)、资产负债率(Lev)、股权集

中度(Top_10)、净资产收益率(Roe)、独立董事占比

(Bi)、董事会规模(Boa)、两职合一(Dua)、审计意见

(Ao)、产权性质(Soe)等作为本文的控制变量。 相关

变量具体计算方法见表 2。

表 2　 变量定义表

变量类型 变量名称 变量符号 变量说明

被解释变量 新质生产力 Npro 根据熵权法计算

解释变量 供应链集中 Sucon (公司排名前 5 的供应商采购额占总采购额的比例+公司排名前 5 的
客户销售额占总收入的比例) / 2

中介变量 数字化转型 Dig 年报中数字化转型关键词词频加 1 取自然对数

控制变量

企业规模 Size 期末总资产的自然对数

企业年龄 Age 截至当年年末企业成立年限的自然对数

资产负债率 Lev 总负债 / 总资产

股权集中度 Top_10 排名前 10 的股东持股比例

净资产收益率 Roe 净利润 / 平均总资产

独立董事占比 Bi 独立董事数量 / 董事数量

董事会规模 Boa 董事会人数的自然对数

两职合一 Dua 董事长和总经理兼任取 1,反之取 0
审计意见 Ao 标准审计意见取 1,反之取 0
产权性质 Soe 国有企业取 1,反之取 0

(三)模型设计

　 　 根据前文理论分析,为验证假设 1,构建模型

如下:

Nproit = β0 + β1Suconit + ∑Controlsit +

∑Ind + ∑Year + εit (1)

　 　 在模型(1)中,下标 i 和 t 分别表示个体企业和

时间;Npro 为被解释变量,衡量企业的新质生产力;
Sucon 为解释变量,衡量企业的供应链集中度;Con-
trols 为一系列控制变量;Ind 表示行业固定效应;Year
表示年份固定效应; ε 为随机扰动项。 若 Sucon 的系

数 β1 显著为负,则说明供应链集中度与企业新质生
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产力之间存在负相关关系。
为检验数字化转型的中介效应,本文借鉴 Baron

和 Kenny 的逐步回归法,构建如下中介效应模型:

Nproit = β0 + β1Suconit + ∑Controlsit +

∑Ind + ∑Year + εit (2)

Digit = β0 + β1Suconit + ∑Controlsit +

∑Ind + ∑Year + εit (3)

Nproit = β0 + β1Digit + β2Suconit +

∑Controlsit + ∑Ind + ∑Year + εit (4)

　 　 上述模型中,被解释变量、解释变量、控制变量

及其下标均与模型( 1) 中的设置保持一致。 模型

(3)中的 Dig 为中介变量,代表企业数字化转型。 首

先对模型(2)进行回归。 若 Sucon 的系数为负数,则
说明供应链集中度与企业新质生产力之间存在负相

关关系。 其次对模型(3) 进行回归。 若 Sucon 的系

数为负数,则说明供应链集中度与企业数字化转型

之间存在负相关关系。 最后对模型(4) 进行回归。
若 Dig 的系数为正数,Sucon 的系数为负数,且二者

均显著。 若 Sucon 系数的绝对值相较于基准回归中

的值变小,则说明存在部分中介效应,即供应链集中

度升高阻碍了企业数字化转型,进而抑制企业新质

生产力的发展。

四、实证分析

(一)描述性统计

　 　 表 3 为主要变量的描述性统计。 新质生产力

(Npro)的均值是 7. 460,标准差是 3. 532,最小值是

2. 050,中位数是 6. 699,最大值是 22. 76。 这说明我

国企业的新质生产力水平较低,且不同企业之间存在

表 3　 主要变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Npro 25180 7. 460 3. 532 2. 050 6. 699 22. 76
Sucon 25180 0. 334 0. 159 0. 069 0. 310 0. 799
Dig 25180 1. 789 1. 452 0. 000 1. 609 6. 380
Size 25180 22. 24 1. 251 20. 00 22. 05 26. 03
Age 25180 2. 965 0. 300 2. 079 2. 996 3. 611
Lev 25180 0. 399 0. 191 0. 056 0. 389 0. 867

Top_10 25180 0. 583 0. 151 0. 241 0. 589 0. 905
Roe 25180 0. 053 0. 137 -0. 748 0. 069 0. 328
Bi 25180 0. 378 0. 053 0. 333 0. 364 0. 571
Boa 25180 2. 100 0. 191 1. 609 2. 197 2. 565
Dua 25180 0. 262 0. 440 0 0 1
Ao 25180 0. 977 0. 151 0 1 1
Soe 25180 0. 267 0. 442 0 0 1

显著差异。 供应链集中度(Sucon)的均值是 0. 334,
标准差是 0. 159,最小值是 0. 069,中位数是 0. 310,
最大值是 0. 799。 最大值与最小值之间的显著差异

表明供应链集中度在不同企业之间也存在较大差

异。 其余变量的描述性统计结果均分布在合理范围

之内。 此外,对主要变量进行多重共线性检验后,方
差膨胀因子(VIF) 值为 1. 33,这个数值表明数据中

不存在严重的多重共线性问题。

(二)基准回归分析

　 　 Hausman 检验表明,固定效应模型优于随机效

应模型,故本文采用固定效应模型进行回归分析,表 4
展示了基准回归分析的结果。 (1)列在未包含控制

变量且未对年份和行业进行固定的情况下,供应链

集中度(Sucon)的系数为-0. 745,且在 1%水平上显

著;(2)列表示控制固定效应但未加入控制变量的回

归结果,供应链集中度( Sucon)的系数为- 0. 557,
表 4　 基准回归分析

变量
(1) (2) (3) (4)
Npro Npro Npro Npro

Sucon -0. 745∗∗∗

( -5. 98)
-0. 557∗∗∗

( -4. 55)
-0. 483∗∗∗

( -3. 92)
-0. 526∗∗∗

( -4. 29)

Size -0. 074∗∗∗

( -2. 65)
-0. 107∗∗∗

( -3. 79)

Age 1. 779∗∗∗

(18. 45)
1. 178∗∗∗

(4. 70)

Lev
-0. 096

( -0. 89)
-0. 112

( -1. 04)

Top_10
-0. 039

( -0. 26)
-0. 048

( -0. 32)

Roe -0. 785∗∗∗

( -10. 20)
-0. 731∗∗∗

( -9. 52)

Bi
-0. 188

( -0. 55)
-0. 303

( -0. 89)

Boa -0. 259∗∗

( -2. 31)
-0. 274∗∗

( -2. 45)

Dua -0. 092∗∗∗

( -3. 28)
-0. 018

( -0. 63)

Ao
-0. 053

( -0. 81)
-0. 049

( -0. 75)

Soe -0. 185∗∗∗

( -2. 93)
-0. 196∗∗∗

( -3. 11)

_cons 7. 709∗∗∗

(181. 85)
7. 646∗∗∗

(183. 83)
4. 834∗∗∗

(7. 84)
7. 434∗∗∗

(7. 61)
Ind / Year No Yes No Yes

N 25180 25180 25180 25180
adj. R2 0. 874 0. 880 0. 879 0. 881

　 　 注:括号内为标准误,∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在 1%、5% 和

10%的水平上显著,下表同。
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同样在 1%水平上显著;(3)列在包含控制变量但未

对年份和行业进行控制的情况下,供应链集中度的系

数为-0. 483,且在 1%水平上显著;(4)列则展示了在

包含控制变量并对年份和行业进行控制的情况下的

回归结果,供应链集中度的系数为-0. 526,显著性水

平同样为 1%。 这说明供应链集中度与企业的新质生

产力之间存在显著的负相关关系,供应链集中度的升

高会抑制企业新质生产力的发展,假设 1 得到验证。

(三)中介效应检验

　 　 根据假设 2,本文探讨了企业数字化转型在供应

链集中度与企业新质生产力关系中的中介作用,中
介效用检验结果见表 5。 其中(1)列表示供应链集

中度与企业新质生产力之间的关系;(2)列表示供应

链集中度与企业数字化转型之间的关系;(3)列表示

供应链集中度、数字化转型与企业新质生产力三者之

表 5　 中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3)
Npro Dig Npro

Sucon
-0. 526∗∗∗

( -4. 29)
-0. 337∗∗∗

( -5. 62)
-0. 507∗∗∗

( -4. 12)

Dig
0. 058∗∗∗

(4. 15)

Size
-0. 107∗∗∗

( -3. 79)
0. 238∗∗∗

(17. 22)
-0. 121∗∗∗

( -4. 25)

Age
1. 178∗∗∗

(4. 70)
0. 297∗∗

(2. 43)
1. 161∗∗∗

(4. 64)

Lev
-0. 112

( -1. 04)
-0. 059

( -1. 13)
-0. 108

( -1. 01)

Top_10
-0. 048

( -0. 32)
0. 040

(0. 55)
-0. 050

( -0. 33)

Roe
-0. 731∗∗∗

( -9. 52)
-0. 005

( -0. 13)
-0. 730∗∗∗

( -9. 52)

Bi
-0. 303

( -0. 89)
-0. 429∗∗∗

( -2. 59)
-0. 278

( -0. 82)

Boa
-0. 274∗∗

( -2. 45)
0. 090

(1. 64)
-0. 279∗∗

( -2. 50)

Dua
-0. 018

( -0. 63)
0. 008

(0. 57)
-0. 019

( -0. 65)

Ao
-0. 049

( -0. 75)
-0. 004

( -0. 12)
-0. 048

( -0. 74)

Soe
-0. 196∗∗∗

( -3. 11)
-0. 074∗∗

( -2. 41)
-0. 191∗∗∗

( -3. 05)

_cons
7. 434∗∗∗

(7. 61)
-4. 277∗∗∗

( -8. 96)
7. 683∗∗∗

(7. 85)
Ind / Year Yes Yes Yes

N 25180 25180 25180
adj. R2 0. 881 0. 832 0. 881

间的关系。 根据(2)列的回归结果,供应链集中度

(Sucon)的系数为-0. 337,且在 1%水平上显著,这
说明供应链集中度与企业数字化转型之间存在显

著的负相关关系,供应链集中度的升高会阻碍企业

的数字化转型。 根据(3)列的回归结果,数字化转

型(Dig)的系数为 0. 058,且在 1%水平上显著,这
说明数字化转型与企业新质生产力之间存在显著

的正相关关系,数字化转型有助于推动企业新质生

产力的提升。 同时, ( 3) 列中供应链集中度 ( Su-
con)的系数为-0. 507,在 1%水平上显著,且绝对

值小于(1)列中的-0. 526,这说明数字化转型在供

应链集中度与企业新质生产力之间发挥了部分中

介效应,假设 2 得到验证。

(四)稳健性检验

　 　 1. 替换解释变量

为避免数据可能存在的误差,参考方红星等

(2017) [17]的方法,本文采用孰低法,将核心解释变

量供应链集中度(Sucon)替换为供应商集中度和客

户集中度两者之间的较小值,采用原有模型进行回

归,表 6 的(1) 列展示了基于调整后的回归分析结

果。 结果显示,供应链集中度(Sucon_min)的系数为

-0. 410,在 1%的水平上显著,假设 1 得到验证。
2. 缩小样本区间

2018 年 4 月,商务部等八部门联合印发《关于开

展供应链创新与应用试点的通知》,启动了全国范围

内的供应链创新与应用试点项目,其中包括城市试

点和企业试点。 此前,《国务院办公厅关于积极推

进供应链创新与应用的指导意见》 (国办发〔2017〕
84 号)发布,在此背景下,本文剔除 2017 年以前的

数据,采用原有模型进行回归。 表 6 的( 2)列展示

了调整数据后的假设 1 的回归结果。 结果显示,在
剔除 2017 年以前的数据后,供应链集中度( Sucon)
的系数为- 0. 467,且在 1%水平上显著,假设 1 再

次得到验证。
3. 滞后一期检验

鉴于企业在短期内难以迅速发展新质生产力,
供应链集中度对企业新质生产力的影响可能存在滞

后效应。 为了排除这种影响,本文将核心解释变量

进行滞后一期处理,采用原有模型进行回归。 表 6
的(3)列展示了调整后的假设 1 的回归结果。 结果

显示,滞后一期的供应链集中度(L. Sucon)的系数为

-0. 336,且在 1%水平上显著,这说明在控制了内生

性之后,假设 1 仍然成立。
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表 6　 稳健性检验

变量
(1) (2) (3)
Npro Npro Npro

Sucon_min -0. 410∗∗∗

( -3. 49)

Sucon -0. 467∗∗∗

( -2. 69)

L. Sucon -0. 336∗∗∗

( -2. 59)

Size -0. 102∗∗∗

( -3. 61)
-0. 113∗∗

( -2. 43)
-0. 199∗∗∗

( -6. 25)

Age 1. 181∗∗∗

(4. 71)
1. 549∗∗∗

(4. 35)
1. 003∗∗∗

(3. 33)

Lev
-0. 108

( -1. 01)
-0. 286∗

( -1. 84)
-0. 332∗∗∗

( -2. 81)

Top_10
-0. 043

( -0. 29)
0. 323

(1. 62)
0. 135

(0. 81)

Roe -0. 741∗∗∗

( -9. 67)
-0. 746∗∗∗

( -7. 62)
-0. 707∗∗∗

( -9. 07)

Bi
-0. 294

( -0. 87)
-0. 203

( -0. 49)
-0. 442

( -1. 23)

Boa -0. 273∗∗

( -2. 44)
-0. 149

( -1. 09)
-0. 195

( -1. 63)

Dua
-0. 019

( -0. 64)
0. 002

(0. 05)
0. 005

(0. 16)

Ao
-0. 049

( -0. 75)
-0. 058

( -0. 68)
-0. 108

( -1. 63)

Soe -0. 198∗∗∗

( -3. 15)
-0. 261∗∗∗

( -3. 47)
-0. 199∗∗∗

( -3. 08)

_cons 7. 222∗∗∗

(7. 41)
6. 045∗∗∗

(4. 16)
9. 904∗∗∗

(8. 66)
Ind / Year Yes Yes Yes

N 25180 21702 21259
adj. R2 0. 881 0. 903 0. 895

五、异质性分析

(一)基于产权性质的异质性

　 　 由于产权性质不同,企业的经营目标也不同。
相较于民营企业,国有企业在政策支持、资源分配、
创新优势和应对风险等方面有较大优势。 为了检验

产权异质性是否会影响供应链集中度与企业新质生

产力的关系,本文将样本企业划分为国有企业和民

营企业,采用原有模型分别进行回归,回归结果见表

7 的(1)(2)列。 在国有企业中,供应链集中度与企

业新质生产力之间的关系不显著;在民营企业中,供
应链集中度(Sucon)系数为-0. 891,且在 1%水平上

显著。 以上结果表明,相比于国有企业,民营企业供

应链集中度对企业新质生产力的抑制作用更明显。
出现这一现象的原因很可能是国有企业拥有更多的

政策和资源支持,自身实力较强,拥有较高的议价能

力,供应链集中度对其产生的影响较弱。 此外,国有

企业也是发展新质生产力的主力军,其会在新质生

产力上持续不断地进行投入,这也会削弱供应链集

中度对企业新质生产力的抑制作用。

(二)基于企业规模的异质性

　 　 企业的实力和行业地位会受到企业规模的影

响,企业规模的不同也可能会使供应链集中度对企

业新质生产力的影响程度产生差异。 为了检验企业

规模的差别是否会对本研究结论产生影响,参照已

有研究,本文按照年份—行业的维度计算企业规模

的中位数,将大于中位数的企业划分为大型企业,将
小于中位数的企业划分为小型企业,采用原有模型

分别对其进行回归,回归结果见表 7 的(3) (4)列。
在大型企业中,供应链集中度(Sucon)系数为-0. 578
且在 1%水平上显著;在小型企业中,供应链集中度

与企业新质生产力之间的关系不显著。 以上结果表

明,企业规模不同,供应链集中度对企业新质生产力

的影响程度也不同。 相比于小型企业,大型企业往

往拥有稳定的供应商和客户,其供应链集中度通常

要高于小型企业。 供应链集中度所带来的风险越

高,对新质生产力的抑制作用就越明显。

(三)基于市场份额的异质性

　 　 企业所占市场份额的不同可能导致供应链集中

度对企业新质生产力的影响程度存在差异。 为了检

验企业市场份额是否会对本研究结论产生影响,本
文采用营业收入占行业总收入的比重来刻画企业市

场份额,以市场份额年份—行业的中位数为临界点,
将大于中位数的企业划分为高市场份额,低于中位

数的企业划分为低市场份额,采用原有模型进行回

归,回归结果见表 7 的(5) (6)列。 在市场份额较高

的企业中,供应链集中度(Sucon)系数为-0. 616,且
在 1%水平上显著;在市场份额较低的企业中,供应

链集中度(Sucon)系数为-0. 418 且在 5%水平上显

著,回归系数和显著性均降低。 以上结果表明:企业

拥有的市场份额不同,供应链集中度对企业新质生

产力的影响程度会存在差异。 基于路径依赖理论,
拥有较高市场份额的企业会在惯性思维的影响下锁

定并不断强化其现有经营模式。 企业进行转型升级

的意愿减弱,导致科技创新投入被削减,从而抑制企

业新质生产力的发展。
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表 7　 异质性分析结果

变量
(1)
Npro

国有企业

(2)
Npro

民营企业

(3)
Npro

大型企业

(4)
Npro

小型企业

(5)
Npro

高市场份额

(6)
Npro

低市场份额

Sucon 0. 372
(1. 60)

-0. 891∗∗∗

( -6. 12)
-0. 578∗∗∗

( -3. 38)
-0. 278

( -1. 52)
-0. 616∗∗∗

( -3. 50)
-0. 418∗∗

( -2. 31)

Size -0. 127∗∗

( -2. 01)
-0. 075∗∗

( -2. 31)
-0. 065

( -1. 53)
-0. 217∗∗∗

( -4. 33)

Age 2. 124∗∗∗

(4. 08)
0. 982∗∗∗

(3. 35)
1. 149∗∗∗

(3. 31)
1. 749∗∗∗

(4. 46)
1. 295∗∗∗

(3. 76)
1. 449∗∗∗

(3. 66)

Lev -0. 495∗∗

( -2. 07)
0. 161

(1. 31)
-0. 326∗∗

( -2. 07)
0. 101

(0. 66)
-0. 380∗∗

( -2. 43)
0. 440∗∗∗

(2. 76)

Top_10
-0. 072

( -0. 22)
-0. 601∗∗∗

( -3. 30)
-0. 333

( -1. 63)
-0. 486∗

( -1. 92)
-0. 521∗∗∗

( -2. 60)
-0. 116

( -0. 47)

Roe -0. 499∗∗∗

( -3. 21)
-0. 865∗∗∗

( -9. 77)
-0. 795∗∗∗

( -7. 65)
-0. 859∗∗∗

( -7. 91)
-0. 670∗∗∗

( -6. 54)
-0. 871∗∗∗

( -7. 59)

Bi
-0. 332

( -0. 58)
-0. 188

( -0. 44)
0. 290

(0. 67)
-0. 878∗

( -1. 66)
0. 661

(1. 53)
-1. 071∗∗

( -2. 04)

Boa
-0. 244

( -1. 12)
-0. 231∗

( -1. 74)
-0. 179

( -1. 21)
-0. 285∗

( -1. 68)
-0. 021

( -0. 14)
-0. 284∗

( -1. 68)

Dua
-0. 055

( -0. 71)
-0. 030

( -0. 95)
-0. 009

( -0. 22)
-0. 025

( -0. 62)
0. 017

(0. 42)
-0. 054

( -1. 30)

Ao 0. 114
(0. 73)

-0. 116
( -1. 61)

0. 130
(1. 47)

-0. 161∗

( -1. 70)
0. 153∗

(1. 65)
-0. 090

( -1. 01)

Soe 0. 010
(0. 11)

-0. 195∗∗

( -2. 11)
-0. 064

( -0. 74)
-0. 305∗∗∗

( -3. 28)

_cons 5. 113∗∗

(2. 39)
7. 371∗∗∗

(6. 53)
4. 816∗∗∗

(4. 13)
3. 749∗∗∗

(2. 94)
5. 429∗∗∗

(3. 86)
9. 135∗∗∗

(5. 72)
Ind / Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 6689 18456 12495 12327 12361 12459
adj. R2 0. 898 0. 878 0. 904 0. 875 0. 904 0. 876

六、结论与启示

(一)结论

　 　 本文基于 2015—2023 年中国 A 股上市公司,实
证分析了供应链集中度与企业新质生产力之间的关

系。 研究结论如下:第一,供应链集中度与企业新质

生产力呈现显著负相关的关系,即供应链集中度的

升高会抑制企业新质生产力的发展,该结论在经过

一系列稳健性检验后仍然成立。 具体来说,供应链

集中度的提高导致企业在活劳动和物化劳动等劳动

力投入上面临更多约束,在硬科技和软科技等生产

工具的研发和应用上也会受到更多限制,这不利于

新质生产力的培育和发展。 第二,笔者通过中介效

应检验发现,数字化转型在供应链集中度与企业新

质生产力之间发挥部分中介作用。 供应链集中度升

高会阻碍企业数字化转型,从而抑制企业新质生产

力的发展。 第三,笔者通过异质性分析发现,供应链

集中度对企业新质生产力的抑制作用在民营企业、
大型企业和拥有高市场份额的企业中更显著。 本研

究结论能够为发展企业新质生产力提供一定的参考

意义。

(二)启示

　 　 基于以上分析,本文得出以下启示。
第一,科学统筹供应链管理,促进新质生产力发

展。 发展新质生产力是实现我国经济高质量发展的

必要途径,而供应链集中度是影响企业新质生产力

的重要因素,过高的供应链集中度不利于企业新质

生产力的发展。 企业应当特别关注供应链的管理和

优化,加强与供应链企业的合作与信任,在供应链集

中度和多元化中保持平衡,通过构建科学合理的供

应链体系,提升企业的整体竞争力和可持续发展

能力。
第二,积极促进数字化转型,助力新质生产力发
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展。 随着数字技术的快速发展,企业可以应用人工

智能、大数据、云计算等先进数字技术搭建企业沟通

平台,组建供应链数据库,建立企业信息共享中心,
降低供应链之间的信息不对称,从而提升供应链的

透明度和效率,缓解供应链集中度的负面影响;同
时,数字技术的应用也会推动企业培养创新型人才、
加快创新成果的应用与转化,从而为企业新质生产

力的发展注入全新动力。
第三,制定差异化政策措施,保障新质生产力发

展。 政府应当根据产权性质、企业规模和市场份额

等,实施差异化、动态化,有针对性的供应链优化措

施。 例如,对于民营企业,政府可以提供更多的政策

和资金支持,缓解其融资约束,鼓励民营企业进行技

术创新和数字化转型;对于大型企业和高市场份额

企业,政府可以引导其加强相关信息与技术的沟通

交流,提升供应链协同效应,从而增强供应链整体竞

争力。
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