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[摘　 要]在建设金融强国的时代背景下,中国银行业在不断地改革与调整。 中国政策性银行对建

设社会主义市场经济作出了杰出贡献,其经营效率关系着金融环境的稳定与社会的高质量发展。 文

章采用数据包络分析法对中国政策性银行 2012—2022 年期间的经营情况进行了分析,测度其综合

技术效率、纯技术效率和规模效率。 研究结果表明:国家开发银行经营效率良好,仅一年未达到有效

状态;中国进出口银行和中国农业发展银行前期经营呈现波动趋势,后期逐渐步入正轨。 基于此,对
政策性银行经营效率的提升提出了相关建议。
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　 　 2023 年 10 月,中央金融工作会议在北京召开,
会议强调了强化政策性金融机构的职能定位,深化

金融领域的高水平对外开放,提升跨境贸易和投融

资金融服务水平的重要意义。 中国政策性银行成立

于 1994 年,包括国家开发银行、中国进出口银行和

中国农业发展银行。 自成立以来,这三家政策性银

行都为国民经济的发展和金融市场的稳定作出了巨

大贡献,与中国政府的宏观经济政策、国家发展战略

和重大政策目标密切相关。
国家开发银行通过提供贷款、发行债券等多种

方式支持国家重点项目和基础设施建设,积极参与

国家宏观经济调控,为政府实现经济稳定和可持续

发展提供有力支持。 中国进出口银行则重点支持对

外贸易和投资,为中国企业的国际贸易提供融资支

持,推动中国企业在国际市场的发展,特别是在支持

“一带一路”倡议下,积极促进中国企业的全球化发

展。 中国农业发展银行致力于促进“三农”发展,在
支持农村经济建设、基础设施建设和农业生产,改善

农民生活,积极响应国家乡村振兴战略等方面,发挥

重要作用。 虽然政策性银行在促进经济发展方面发

挥了重要作用,但也面临着经营管理模式相对单一、
业务创新水平有限、经营管理风险高等挑战,这些挑

战影响着银行的效率和可持续发展。 所以,政策性

银行的发展必须注重效率,这不仅是经济学研究的

重点,也是确保其可持续发展的关键,有效化解经营

管理风险,才能更好地履行其在国家经济发展中的

重要职责。 因此,本文对提升中国政策性银行的经

营效率展开研究,旨在遵循国家产业和经济发展政

策的同时,最大限度地发挥有限资源的作用。

一、文献综述

　 　 研究国内外政策性金融机构发现,它们都依赖

政府支持,从事国际经济、政策和农业发展活动,涉
及国际、国内农村经济建设和基础设施建设以及进

出口贸易融资等领域。 根据 Carruthers(2010) [1] 的

观点,政策性金融的发展建立在一定的理论基础上。
他指出,现实生活中信息存在不对称或不完全的情

况,使得完全有效的市场成为不可能,因此,那些经

营效益较低或信息不完善的行业和领域常常面临着

资金短缺的问题。 与此同时,商业银行的盈利动机

和外部性也会进一步加剧资金供需的不平衡。 因

此,政策性金融作为金融体系的重要组成部分,能够

有效地支持国家宏观经济建设和战略规划,通过注

入资金进入需要扶持的行业和领域,弥补资金缺口。
据沈圳(2018) [2]的观点,推进“一带一路”倡议面临

的重要问题在于解决有限资金供给与不断增长的资

金需求之间的矛盾,以及项目要求严格而盈利空间

有限的挑战。 商业性资本和民间资本的盈利动机无

法填补资金缺口,因此政策性银行必须依靠其自身

优势来推动“一带一路”项目的实施和推进。 白钦先

等(2023) [3]指出公共政策性金融在中国式现代化进

程中扮演着重要角色,它是一种综合性的金融服务,
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旨在贯彻落实国家产业和社会发展战略和政策,而
非追求利润最大化,致力于实现区域发展、乡村振兴

和共同富裕,也是预防和治理系统性风险的重要

工具。
对于银行效率问题的研究,度量方法目前主要

分为财务指标分析法和前沿分析方法两种。 财务指

标分析法是通过细致分析各项财务指标,全面评估商

业银行的经营效率和风险状况。 其中,袁丹(2011)[4]对

中部地区城市商业银行经营效率的财务指标进行比

较,同时对比中部地区与全国城市商业银行经营效

率,然后选取中部 9 家城市商业银行的安全性、盈利

性、流动性三项财务指标进行内部比较分析,最后为

中部城市商业银行的发展方向提出建议。 于轩等

(2017) [5]选取工商银行和招商银行作为我国大型商

业银行和股份制商业银行的代表,对财务指标进行

对比分析,旨在识别影响我国商业银行运营效率的

因素,并提出相应的合理化建议。 陈国永(2019) [6]

从财务分析角度对政策性银行的运营效率进行综合

总结,重点通过杜邦分析法评估其净利率,以识别经

营中的不足,并提出相应的改进建议。
前沿分析法是一种用于评估和比较不同方案、

项目或投资组合的方法,当前较为流行的方法是数

据包络分析法(DEA)和随机前沿分析法(SFA)。 近

几年,较多学者研究利用数据包络分析法进行效率

研究。 该方法最早是 1978 年由著名的运筹学家 A.
Charnes、W. W. Cooper 和 E. Rhodes 在进行

 

Farell
 

测

度时提出,Sherman 等(1985) [7]首次将数据包络分析

方法引入银行业的绩效评估中。 Aydin 等(2021) [8] 提

出了一种基于数据包络分析的新方法———加权随机

不精确数据包络分析(WSIDEA),基于这种方法测算

银行分支机构效率。 燕翔等 ( 2021) [9] 通过 DEA-
BCC 模型和 DEA-Malmquist 指数模型测度了我国主

要的农村中小银行效率水平,结果显示这些银行的

综合经营效率尚未达到最佳水平,其内外部治理水

平相对较低,制约了自身发展,并且对比发现作为

“边际增量”的村镇银行与长期深耕农村金融市场的

农村商业银行之间的经营效率水平存在一定分化,
根据研究结果提出银行未来高质量发展的针对性建

议。 李朝鲜等(2022) [10]运用 DEA 方法中的 BCC 模

型和 Malmquist 指数模型,对 2012—2019 年 30 家区

域性城市商业银行的效率水平进行了测算和深入分

析。 研究表明,区域性城市商业银行在技术与地域

限制的影响下,其经营效率与全要素生产率呈波动

下降趋势。 朱宁等(2023) [11] 基于可加性 SBM 的网

络 DEA 模型,从合作型的视角对 2013—2019 年 108

家银行的整体效率和各子阶段效率进行测算和评

价。 李妍洁(2023) [12] 通过比较中国农业发展银行

2010—2020 年期间的数据,运用 DEA 模型对中国农

业政策性银行的运营效率进行了分析,并对其技术

不足、管理不足等问题提出了建议。
综上所述,本文采用数据包络分析法构建 DEA-

BCC 模型和 DEA-CCR 模型对中国政策性银行的经

营效率进行测算,根据测算结果分析经营状态。

二、研究设计

(一)方法说明与模型选取

　 　 数据包络分析(Data
 

Envelopment
 

Analysis,
 

DEA)
是一种基于多投入和多产出的用于评价同类组织或

项目的工作绩效相对有效性的管理方法,它是应用

数学规划模型将单输入单输出的有效性度量方法推

广到多输入多输出的情形。 DEA 使用包络线代替生

产函数,通过数学规划寻找最优解。 然后,将这些解

连接成一条折线,形成包络线,所有决策单元的投入

和产出被映射到高维特征空间以形成边界点。 边界

点处的决策单元视为有效单元,投入产出组合最佳,
效益值设定为 1;未位于边界点处的决策单元视为无

效单元,其投入产出组合次优。
DEA 变量模型具有多样性,可根据不同标准进

行分类,按照规模报酬是否可变,DEA 模型可以分为

规模报酬不变假设下的 CCR 模型和规模报酬可变

假设下的 BBC 模型。 在银行业中,CCR 模型提供综

合技术效率(TE),反映银行在保持相同产出的同时

最大限度地减少投入的能力。 本文采用投入主导型

的 DEA-CCR 模型,具体表达式如下:

min θ - ε ∑
m

i = 1
S -
i + ∑

s

r = 1
S +
r( )[ ]

s. t∑
n

j = 1
λ jX ij - S -

i = θX ji0

∑
n

j = 1
λ jYij - S +

r = Y ji0

∑
n

j = 1
λ j = 1

λ j,S
-
i ,S +

r ≥ 0
i ∈ (1,2,…,m);j ∈ (1,2,…,n);r ∈ (1,2,…,s)

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ïï

ï
ï
ï
ï
ï

(1)
　 　 在式(1)中,n 表示决策单元个数, S -

i 和 S +
r 表示

松弛变量, ε 为阿基米德无穷小量, X ij 和 Yij 分别表

示投入要素值和产出要素值。 θ 表示效率值最优解,
取值范围位于 0 到 1 之间,当 θ 值为 1 时,说明政策
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性银行经营效率达到有效状态;当 0<θ<1 时,说明政

策性银行经营效率处于无效状态,且 θ 值越接近于

0,表明其经营效率越低。
与此不同,BCC 模型提供纯技术效率( PTE)和

规模效率( SE),且 TE = PTE×SE。 纯技术效率衡量

的是银行在可变规模下实际投入与最优投入的比

值,反映银行的技术水平和经营状态,规模效率则指

一定规模条件下,实际投入与最优投入的比值,其范

围位于 0 到 1 之间。 效率值为 1 表示商业银行在相

应的条件下实现了最佳的投入产出效率,即在保持

产出不变或在规模可变条件下实现了最优的资源利

用。 本文采用投入主导型的 DEA-BCC 模型,具体表

达式如下。

min θ - ε ∑
m

i = 1
S -
i + ∑

s

r = 1
S +
r( )[ ]

s. t.

∑
n

j = 1
λjXij + S-

i = θxi0

∑
n

j = 1
λjYrj - S+

r = Yr0

∑
n

j = 1
λj = 1

λj,S
-
i ,S+

r ≥ 0
i ∈ (1,2,…,m);j ∈ (1,2,…,n);r ∈ (1,2,…,s)

ì

î

í
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(2)
　 　 在式(2)中,n 表示决策单元个数, S -

i 和 S +
r 表示

松弛变量, ε 为阿基米德无穷小量, X ij 和 Yrj 分别表

示投入要素值和产出要素值。

(二)指标选取与数据来源

　 　 本文结合数据可获得性和我国政策性银行业的

实际情况,同时参考前期学者的研究成果,从多个角

度综合考量了投入与产出之间的关系以及指标体系

的全面性和准确性,建立了中国政策性银行经营效

率指标体系,进一步分析中国政策性银行 2012—
2022 年的经营效率,指标体系如表 1 所示。 数据来

源于 CSMAR 数据库。
表 1　 中国政策性银行经营效率指标体系

类别 指标

投入指标

固定资产净额

营业支出

存款总额

产出指标

贷款总额

利息净收入

营业收入

净利润

　 　 本文重点考虑了固定资产、营业支出和存款情

况,这三项因素在政策性银行的投入中所占比重相

对较大。 商业银行主要依赖客户存款作为主要资金

来源,而政策性银行与商业银行不同,由于其政策性

特殊定位,资金来源更加多元化。 基于这一特点,对
三家政策性银行的年度报告和特征进行了细致分

析,并选择了贷款总额、营业收入、利息净收入和净

利润等具有代表性的指标作为产出变量。 虽然政策

性银行属于非营利性金融机构,但也并不意味着要

亏损经营,对于任何类型的银行而言,利息收入都是

重要的利润来源,同时,利息收入相对较多地来源于

银行的贷款情况。 因此,选择这些方面作为投入产

出指标,以全面评估政策性银行的经营效率。

三、实证分析

　 　 针对所选数据,本文运用 Deap2. 1 软件,以投入

指标为主导型,对中国政策性银行(国家开发银行、
中国进出口银行和中国农业发展银行) 2012—2022
年期间的经营效率进行了测算,测算结果包括综合

技术效率、纯技术效率、规模效率、投入指标冗余值

和产出指标不足值,具体如表 2 至表 7 所示。 三家银

表 2　 国家政策性银行 2012—2022 年综合技术效率结果

年份 国家开发银行 中国进出口银行 中国农业发展银行

2012 1. 000 1. 000 1. 000
2013 1. 000 1. 000 1. 000
2014 1. 000 0. 966 0. 944
2015 1. 000 1. 000 0. 627
2016 1. 000 0. 869 0. 600
2017 1. 000 0. 660 0. 710
2018 0. 935 1. 000 0. 742
2019 1. 000 0. 828 0. 742
2020 1. 000 1. 000 1. 000
2021 1. 000 1. 000 1. 000
2022 1. 000 1. 000 1. 000

表 3　 国家政策性银行 2012—2022 年纯技术效率结果

年份 国家开发银行 中国进出口银行 中国农业发展银行

2012 1. 000 1. 000 1. 000
2013 1. 000 1. 000 1. 000
2014 1. 000 1. 000 0. 960
2015 1. 000 1. 000 0. 954
2016 1. 000 0. 888 0. 886
2017 1. 000 0. 698 0. 859
2018 1. 000 1. 000 0. 913
2019 1. 000 0. 829 0. 919
2020 1. 000 1. 000 1. 000
2021 1. 000 1. 000 1. 000
2022 1. 000 1. 000 1. 000
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表 4　 国家政策性银行 2012—2022 年规模效率结果

年份 国家开发银行 中国进出口银行 中国农业发展银行

2012 1. 000 1. 000 1. 000
2013 1. 000 1. 000 1. 000
2014 1. 000 0. 966 0. 984
2015 1. 000 1. 000 0. 657
2016 1. 000 0. 979 0. 677
2017 1. 000 0. 945 0. 826
2018 0. 935 1. 000 0. 812
2019 1. 000 0. 998 0. 807
2020 1. 000 1. 000 1. 000
2021 1. 000 1. 000 1. 000
2022 1. 000 1. 000 1. 000

行间的效率对比图如图 1 至图 3 所示,反映不同政

策性银行在这一时期内的经营效率表现。

(一)综合技术效率分析

　 　 综合技术效率是对决策单元整体性能的综合衡

量与评价,综合考虑资源配置能力、资源使用效率等

方面。 由测算结果可知,国家开发银行在综合技术

效率方面表现突出,与中国进出口银行和中国农业

发展银行相比,其整体性能更为出色。 仅除 2018 年

外,国家开发银行在 2012—2022 年期间的综合技术

效率始终保持在有效的生产前沿面上,充分展示了

国家开发银行技术方面的优势,具体表现在国家开

发银行技术投入时间早、覆盖全面等。

表 5　 国家开发银行 2012—2022 年经营投入产出冗余值

年份 营业收入 利息净收入 贷款总额 净利润 固定资产净额 存款总额 营业支出 规模收益

2012 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2013 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2014 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2015 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2016 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2017 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2018 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 递减

2019 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2020 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2021 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2022 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

表 6　 中国进出口银行 2012—2022 年经营投入产出冗余值

年份 营业收入 利息净收入 贷款总额 净利润 固定资产净额 存款总额 营业支出 规模收益

2012 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2013 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2014 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 递减

2015 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2016 0. 000 71. 621 6146. 884 7. 757 2. 040 0. 000 0. 000 递增

2017 177. 780 9. 074 0. 000 179. 390 0. 000 75. 949 12. 596 递增

2018 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 递减

2019 0. 000 0. 728 0. 000 11. 173 0. 000 0. 000 25. 041 不变

2020 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2021 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2022 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

　 　 其次,中国进出口银行相较中国农业发展银行

而言,表现较好。 中国进出口银行在 2012—2022 年

期间, 综合技术效率的最低点为 0. 660, 均值为

0. 938,接近效率的有效值 1,说明整体经营效率较

高。 在 2014—2019 年期间中国政策性银行综合技

术效率存在波动。 由图 1 可知,由 2015 年起呈下降

趋势,而后 2017 年经过调整,规模报酬递增,至 2018

年达到有效状态。 然而,中国农业发展银行在综合

技术效率方面的表现较为波动,部分年份的综合技

术效率较低,整体均值为 0. 851。 特别是在 2014—
2019 年期间波动较为剧烈,且规模报酬收益始终处

于递减状态。 但 2019 年后,达到了综合技术效率有

效的状态,可见其后期的技术发展得到了有效的

改善。
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表 7　 中国农业发展银行 2012—2022 年经营投入产出冗余值

年份 营业收入 利息净收入 贷款总额 净利润 固定资产净额 存款总额 营业支出 规模收益

2012 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2013 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2014 0. 000 7. 419 1. 406 19. 394 0. 000 260. 939 28. 130 递减

2015 0. 000 189. 299 184. 143 18. 493 0. 000 2790. 786 0. 000 递减

2016 0. 000 193. 724 396. 245 36. 681 0. 000 5859. 232 0. 000 递减

2017 0. 000 71. 293 390. 991 46. 347 0. 000 4860. 589 156. 625 递减

2018 0. 000 110. 625 260. 426 51. 113 0. 000 4207. 718 215. 340 递减

2019 0. 000 173. 286 301. 897 53. 385 0. 000 2054. 340 206. 217 递减

2020 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2021 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

2022 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 不变

图 1　 中国政策性银行综合技术效率对比图

图 2　 中国政策性银行纯技术效率对比图

图 3　 中国政策性银行规模效率对比图

　 　 综上所述,国家开发银行在技术方面的领先优

势、中国进出口银行的稳定高效以及中国农业发展

银行后期的技术改善,为各银行提供了可借鉴和改

进的方向,以提高综合技术效率和整体业务水平。
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(二)纯技术效率分析

　 　 纯技术效率反映决策单元在最优规模时的生产

效率,是受管理、技术等因素而影响企业的生产效

率。 由测算结果可知,国家开发银行始终保持纯技

术效率为 1 的有效发展状态,表明该行技术投入全

面,创新水平较高,持续保持了良好的技术水平和生

产效率。
其次,中国进出口银行和中国农业发展银行的

纯技术效率均存在一定程度的波动,尤其是中国农

业发展银行的波动较为剧烈,具体集中在 2014—
2019 年的时间段。 中国进出口银行在 2012—2015
年期间,纯技术效率保持有效状态,较为平稳,这说

明该银行早期的技术改革取得了相应成效。 但

2016—2019 年期间纯技术效率出现波动,数据显示

在此期间的技术创新水平未能随规模的扩张而得到

有效提升,导致有效状态无法持续。 与此同时,中国

农业发展银行在测度期内纯技术效率值在 2014—
2017 年间不断下降,2017 年达到最低点 0. 859,随后

逐年相对于 2017 年有所提高,并在 2020 年后持续

三年表现为有效状态。 这表明该银行在经历技术效

率下降后,通过一系列调整和改进,最终实现了技术

水平的提升,从而保持了较高的生产效率。
因此,对于银行而言,持续关注和优化纯技术效

率,加强技术创新和管理水平的提升,将有助于实现

更加稳定和高效的生产经营,从而为整个行业的发

展奠定坚实的基础。

(三)规模效率分析

　 　 规模效率反映实际规模与最优生产规模之间的

差异,是企业在规模因素影响下的生产效率。 根据

测算结果显示,测算时间段内的规模效率与综合技

术效率表现相似。 国家开发银行在这方面仍然表现

突出,除了 2018 年之外,始终处于规模报酬不变的

状态。 相比之下,中国进出口银行于 2014 年的规模

效率值为 0. 966,处于规模无效状态,随后的 2016—
2019 年期间仍存在一定程度的波动,但波动幅度相

对较小,其他年份的规模效率处于有效状态。
然而,中国农业发展银行规模效率的测度均值

为 0. 888,2014—2019 年期间规模报酬处于波动递

减状态,这可能是由于前两年出现了过度规模扩张

的情况,导致后期银行本身的技术水平无法满足规

模扩张带来的挑战,银行的经营规模超过了自身实

力,需要适当缩小经营规模来实现规模经济,从而提

高规模效率。 随着后期的调整,在 2020 年中国农业

发展银行的规模效率开始处于有效状态,这显示出

银行在规模经营方面的努力和改进。 因此,通过适

当调整经营规模、优化资源配置以及提升内部管理

效率,银行可以进一步提高规模效率,实现更加有效

的生产经营,从而推动整体业务的稳健发展。

(四)投入产出冗余值分析

　 　 根据政策性银行指标体系可知,投入冗余主要

体现在固定资产净额、存款总额和营业支出这三个

投入指标上。 由表 5 至表 7 数据可以看出,国家开

发银行和中国进出口银行在这些方面表现较为稳

健,但是中国农业发展银行的问题相对较为严重。
在 2014—2019 年期间,该银行的投入冗余值较大,
与上述综合技术效率、纯技术效率和规模效率的波

动区间相对应。 针对投入冗余问题,银行可以在保

证产出结果不变的前提下,通过一定方式来减少投

入,从而提升经营效率。 其中一种方式是提升人力

资源利用率,通过优化组织架构、精减人员编制等措

施,使得每位员工的价值得到更充分的发挥。 另外,
解决机构臃肿也是关键之举,通过合并、重组或者优

化内部流程,削减不必要的支出和资源浪费,实现更

有效率的运营管理。 这样的举措有助于提高投入资

源的利用效率,从而提升银行的整体经营效益,为未

来发展奠定更加坚实的基础。
产出不足主要体现在营业收入、利息净收入、贷

款总额和净利润四个指标上,由表 5 至表 7 数据可

以看出,国家开发银行在这方面表现良好,其产出不

足值均为 0,显示其在经营过程中的投入产出状态较

为稳健,取得了较好的投入产出平衡。 相比之下,中
国进出口银行和中国农业发展银行在利息净收入和

净利润方面的产出不足情况相对严重,这可能反映

了其经营模式相对保守,盈利渠道相对狭窄。 为了

提升收入水平和盈利能力,这两家银行需要加强业

务多样性,探索新的盈利模式和市场机会。 另外,中
国农业发展银行贷款总额较大,这可能暗示着该银

行存在资金运用效率不高或过度风险投放的问题,
为了降低风险并确保贷款资金的有效使用,需要加

强风险管理,审慎评估贷款项目,确保贷款资金的有

效使用和风险控制,以避免可能带来的不利影响。
综上所述,针对产出不足的问题,银行应采取一系列

措施来提升经营效益和盈利能力。 这包括拓展业务

领域,开发新的盈利模式,如增加金融衍生品业务或

开发与实体经济相关的金融产品;优化盈利模式,提
高资金运用效率和盈利能力,如降低成本、提高资产

质量等;加强风险管理,确保在追求盈利的同时,能
够控制风险,保障资金安全。 通过这些方式提升经
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营效益和盈利能力,实现更为稳健和可持续的发展。

四、结论与建议

(一)结论

　 　 本文选用了固定资产净额、营业支出和存款总

额作为投入指标,贷款总额、利息净收入、营业收入

和净利润作为产出指标,基于投入主导型模型,采
用规模报酬可变的 BCC 模型和规模报酬不变的

CCR 模型,通过运用软件 Deap2. 1 对三家中国政策

性银行 2012—2022 年的经营效率进行研究,结果

如下。
第一,整体上看,随着近年来政策性银行业务的

不断改革与创新,我国政策性银行的生产资源配置

日益优化,2020 年后各效率指数均显示出积极的发

展态势,国家开发银行各方面均保持了明显的优势。
2014—2019 年期间,中国进出口银行经营态势存在

一定波动,中国农业发展银行的波动较为剧烈,且在

波动期内规模收益始终处于递减状态。
第二,综合技术效率受规模效率和纯技术效率

的共同影响,二者共同决定了综合技术的无效率水

平。 除 2018 年外,国家开发银行在 2012—2022 年

期间,基于规模报酬不变,在综合技术效率、纯技术

效率和规模效率方面都达到了有效状态,且投入产

出冗余值为 0。 中国进出口银行和中国农业发展银

行在 2014—2019 年期间的部分年份的综合技术无

效率状态源于纯技术效率和规模效率的双重无效

率,同时根据冗余值结果,对应的投入与产出比例可

进行适当调整。 中国进出口银行 2014 年进行了技

术改革,但规模扩张未能随之创新,导致无法保持有

效状态。 中国农业发展银行在 2014 年无效率的原

因可能是 2012 年和 2013 年存在过度规模扩张的情

况,导致后期银行本身的技术水平无法承受,银行的

经营规模超过了自身实力。
第三,我国政策性银行后期在经营效率方面表

现出较高水平,在不断摸索中前进,在发展过程中面

临着许多挑战,特别是在技术改进创新和经营规模

控制方面。 这些挑战需要更多的技术创新来应对不

断变化的市场需求,以及确保在规模扩张的同时保

持经营的稳健性和效率。

(二)建议

　 　 根据国内外多项实证研究的综合结论,并结合

本文所得计算结果,我国政策性银行在考虑银行规

模的同时,应充分重视技术改进和管理升级,以实现

经营效率的最大化,具体提出以下几点建议。

1. 推进技术创新发展

积极推进金融科技和数字化转型,是当前银行

业发展的重要趋势。 通过采用先进的技术手段,如
人工智能、区块链和大数据分析,银行可以提高业务

处理效率,降低成本。 同时,在贯彻党中央、国务院

相关政策的基础上,发挥自身优势,积极响应国家战

略,围绕政府政策和行业发展趋势推出具有竞争优

势的新产品。 银行也需要始终保持充足的核心业务

竞争力,注重产品创新,研发新的金融产品和服务,
保持在市场竞争中的领先地位。

2. 优化组织架构与治理机制

持续优化组织架构,加强内部监管和风险控制,
确保银行经营稳健。 通过完善治理机制,提高透明

度和责任担当,加强政策性银行的风险抵御和长期

发展能力。 政策性银行不仅要履行自身使命,还应

力求保持盈利微薄或平衡收支,自负盈亏。 政策性

银行并不意味着是必然亏损或低效率的金融机构,
而应加强成本控制、提高管理效率,适当增强自负盈

亏能力,提高其财务的可持续性,更好地为国家、社
会服务。

3. 实行针对性政策

政策性银行要实行“一行一策、因行施策”的经

营体制,具体银行具体分析。 国家开发银行在改进

开发型政策性金融运作模式方面,着重关注技术进

步和社会效益的提高,以更好地为国家发展和经济

建设提供支持。 中国进出口银行则需要明确进出口

贸易风险补偿机制,增强资金实力,并注重提升技术

创新水平,以更好地适应国际贸易环境的变化。 而

中国农业发展银行则应针对农业、农村和农民问题

完善治理结构和决策机制,以支持农业现代化和农

村振兴。 这些针对性措施有助于不同政策性银行更

好地发挥其作用,服务国家经济发展和社会稳定。
4. 积极应用金融科技

结合大数据和人工智能,加速技术进步是当前

银行业务的关键趋势。 银行机构需要紧跟科技发展

的步伐,根据客户需求及市场变化,积极引进相关技

术和人才,以促进数字化转型和创新发展。 为适应

市场需求和客户习惯的变化,银行业务需要不断创

新业务流程和营销方式,拓展线上线下一体化的智

能银行系统,提供更加高效便捷的金融服务,满足客

户多样化需求的同时,降低运营成本,提高盈利能

力。 与此同时,银行应积极与互联网金融企业共同

探索新业务模式和技术应用,优势互补,进行资源共

享和技术交流,推动金融科技创新,实现合作共赢。
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Abstract:
 

Under
 

the
 

background
 

of
 

constructing
 

a
 

strong
 

financial
 

country,
 

China’s
 

banking
 

industry
 

is
 

undergoing
 

continuous
 

reform
 

and
 

adjustment.
 

The
 

policy
 

banks
 

in
 

China
 

have
 

made
 

remarkable
 

contributions
 

to
 

the
 

construction
 

of
 

a
 

socialist
 

market
 

economy,
 

and
 

their
 

operational
 

efficiency
 

is
 

closely
 

linked
 

to
 

the
 

stability
 

of
 

the
 

financial
 

envi-
ronment

 

and
 

the
 

development
 

of
 

the
 

national
 

economy.
 

This
 

study
 

employs
 

data
 

envelopment
 

analysis
 

to
 

examine
 

the
 

performance
 

of
 

China’s
 

policy
 

banks
 

from
 

2012
 

to
 

2022,
 

evaluating
 

their
 

comprehensive
 

technical
 

efficiency,
 

pure
 

technical
 

efficiency,
 

and
 

scale
 

efficiency.
 

The
 

findings
 

indicate
 

that
 

while
 

China
 

Development
 

Bank
 

demonstrates
 

good
 

operational
 

efficiency,
 

with
 

only
 

one
 

year
 

failing
 

to
 

reach
 

an
 

effective
 

state;
 

Export-Import
 

Bank
 

of
 

China
 

and
 

Agricultural
 

Development
 

Bank
 

of
 

China
 

initially
 

exhibited
 

fluctuating
 

trends
 

but
 

gradually
 

stabilized
 

in
 

later
 

stages.
 

Based
 

on
 

these
 

results,
 

relevant
 

suggestions
 

are
 

put
 

forward
 

to
 

improve
 

the
 

operational
 

efficiency
 

of
 

policy
 

banks.
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