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[摘　 要]经济高质量发展是实现可持续发展和综合国力提升的关键所在,该研究构建了绿色金融

和经济高质量发展评价指标体系,运用耦合协调模型对 2010—2022 年我国 30 个省份绿色金融与经

济高质量发展协同水平进行测度并进行时空演进分析,然后运用空间杜宾模型分析产业结构升级对

二者协同发展的影响。 结果表明:2010—2022 年我国绿色金融与经济高质量发展的协同水平呈稳

步上升的趋势,东部地区协同发展水平最高且提升最显著;各省份之间的协同发展差异显著缩小,处
于良好耦合协调等级的省份数量有所增加;产业结构升级显著促进本地区绿色金融和经济高质量发

展协同发展,同时也促进了周边地区绿色金融与经济高质量发展协同发展。
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　 　 近年来我国经济取得了快速的发展,但是传统

的依靠资源、能源的经济发展模式造成了严重的资

源短缺、环境污染等问题,已不能够带动经济的高质

量发展。 党的十九大报告明确提出,中国经济已由

高速增长阶段转向高质量发展阶段。[1] 在推动这一

转变的过程中,必须坚定不移贯彻新发展理念,实现

经济、社会与环境的协调发展,经济高质量发展成为

推动中国经济社会全面进步的重要引擎。 党的二十

大报告强调绿色金融对推动经济社会实现绿色化、
低碳化的关键作用,金融机构在投资过程中应考虑

项目的环境效益和社会责任,优先支持低碳、环保、
可持续的项目和企业,引导资本流向更有益于社会

和环境发展的领域,实现经济发展与环境保护的协

同推进。[2]

研究绿色金融与经济高质量发展的协同发展具

有重要的理论意义。 一方面,能够极大地丰富绿色

金融和经济高质量发展的实证案例研究。 深入探讨

二者的协同发展关系,可以有效地补充绿色金融和

经济高质量发展关系的研究缺口,帮助我们从更宏

观、更系统的角度理解二者之间的关系,有助于形成

对绿色金融和经济高质量发展关系的全面认识。 另

一方面,有助于推动多个学科的融合发展。 绿色金

融和经济高质量发展的研究融合了金融学、环境经

济学、产业经济学等多学科的理论和方法,有助于推

动学科之间的相互借鉴和不断发展,为解决复杂的

现实经济与环境问题提供更具综合性的思路与策

略,推动学术研究的创新发展。
在实践中,深入研究绿色金融和经济高质量发

展的协同关系意义重大,通过研究能够深入、透彻地

了解二者之间相互作用的内在机制,为政府制定相

关政策提供科学依据,为企业和金融机构提供决策

参考,推动经济实现绿色、低碳、可持续的发展。 此

外,能够促进资金流向绿色、可持续的产业和项目,
避免资源过度集中于高污染、高能耗的行业。 通过

引导实现资源的优化配置,使得有限的资源能够得

到最为合理、高效的利用,从而显著提高经济整体的

运行效率,推动经济向着高质量、可持续的方向稳健

迈进。

一、文献回顾

(一)产业结构升级相关研究

　 　 1. 产业结构升级与绿色金融的关系研究

我国学者主要从两个角度研究产业结构升级与

绿色金融的关系,一部分学者主要研究绿色金融对

产业结构升级的影响,王胜楠 ( 2024) [3] 、党晨鹭

(2019) [4] 通过构建固定效应模型进行研究,认为绿
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色金融显著促进了产业结构升级。 吴秉昊等(2023)[5]

运用合成控制法得出结论,甘肃省绿色金融政策推

动产业结构升级。 李毓等(2020) [6]分别对区域和产

业进行分析,认为东部地区绿色信贷对产业结构升

级的促进作用明显强于中西部地区,绿色信贷促进

第二产业结构升级,但是抑制第三产业的发展。 侯

玲玲等(2024) [7]运用自回归分布滞后误差修正模型

进行研究,认为安徽省绿色信贷显著促进产业结构

升级。 钟萍(2023) [8] 构建 VAR 模型和灰色关联度

模型分析发现,四川省绿色金融和产业结构升级具

有相互影响关系,并且绿色金融和产业结构合理化

等具有极大的关联性。 杨霞等(2023) [9]以我国中部

地区六个省份为研究对象,构建耦合协调度模型进

行分析,发现在样本期内绿色金融与产业结构升级

的耦合协调水平逐级上升,从濒临失调提升到低度协

调,然后又提升到中度协调。 李炜(2022) [10] 运用

VAR 方法和耦合模型进行分析,认为河北省绿色金

融与产业结构升级具有相互关系,而且二者之间的

耦合度、协调度逐年提高。
2. 产业结构升级与经济高质量发展的关系研究

在研究产业结构升级与经济高质量发展关系的

文献中,一部分学者认为产业结构升级促进经济高

质量发展。 朱风慧等(2020) [11] 从产业结构高级化、
合理化角度对产业结构进行衡量,并构建 SBM 模型

进行研究,认为我国产业结构升级对绿色全要素生

产力具有带动作用和空间溢出效应。 刘茂华(2021)[12]

构建系统 GMM 模型和门槛回归模型进行研究,发现

产业结构升级显著推动广东和广西经济高质量发

展,同时存在外商直接投资的门槛效应。 苏斌等

(2021)[13]用改进后的柯布道格拉斯生产函数回归,
发现产业结构升级对经济高质量发展具有明显的推

动作用。 还有一部分学者认为经济高质量发展会推

动产业结构升级。 李治国等( 2021) [14] 以我国 275
个地级市为研究对象,对双向固定效应模型进行回

归,发现数字经济的发展对产业结构升级具有推动

作用。 陈德余等(2018) [15] 认为地区经济的发展显

著促进地区产业结构转型升级。

(二)绿色金融与经济高质量发展关系相关研究

　 　 对于绿色金融和经济高质量发展的关系研究主

要集中在理论机制和实证研究两方面。 理论上,以
绿色金融对经济高质量发展的影响为研究重点。 常

永佳(2022) [16] 认为绿色金融通过提供充足的资金

促进农村经济高质量发展。 王志强等(2020) [17] 认

为通过政府、企业和个体三个层面进行引导,能够助

推经济高质量发展。 傅京燕等(2019) [18] 认为绿色

金融通过优化人力、资本和技术资源配置,促进粤港

澳大湾区经济发展。
实证层面的研究主要分为两部分,一部分集中

在绿色金融对经济高质量发展的影响。 荣璟等

(2024) [19]构建空间溢出效应模型和中介效应模型

进行研究,认为绿色金融聚集显著促进本地区及周

边地区的经济高质量发展,绿色技术创新在其中起

到中介作用。 孟维福等(2023) [20] 研究发现在绿色

金融助力经济高质量发展的进程中,产业结构升级

和技术创新起着关键作用。 刘自敏等(2023) [21] 从

政策层面运用双重差分法分析绿色金融政策对经济

高质量发展的影响,认为绿色金融改革试点政策显

著促进经济高质量发展。 另一部分研究绿色金融和

经济高质量发展的协同发展关系,大部分学者构建

耦合协调度模型进行分析。[22] 贾洪文等(2023) [23]

研究发现黄河流域绿色金融和经济高质量发展之

间具有协同促进关系,且协调等级逐渐从低度协调

提升到中度协调。 刘磊(2024) [24] 以河南省为研究

对象,构建耦合协调度模型和相对发展模型进行研

究,认为随着绿色金融、经济高质量发展水平的提

升,二者的协同发展水平同步提升。 胡雯洁(2023) [25]

研究发现湖北省绿色金融与经济高质量发展相互

影响,而且协同发展水平已提高至优质耦合协调

程度。
综上所述,绿色金融和经济高质量发展之间存

在相互促进的良好关系,针对产业结构升级如何促

进绿色金融及经济高质量发展的研究已相当深入,
然而,有关产业结构升级对二者协同发展的影响研

究,仍存在一定的空白。 本文通过梳理总结相关文

献,以产业结构升级、绿色金融与经济高质量发展的

理论研究为基础,通过构建耦合协调度模型分析绿

色金融和经济高质量发展的协同关系,然后运用空

间杜宾模型深入研究产业结构升级对二者协同发展

的影响。

二、理论分析　

(一)绿色金融与经济高质量发展协同发展机理

　 　 协同是指多个系统通过相互合作与沟通协调实

现共同的目标,在协同过程中,每个系统既能发挥自

身的独特优势,又能弥补彼此的不足,形成互补关

系。 通过协同使得系统之间的运作更加协调有

序,提高整体的效率,从而创造出大于单个系统简

单相加的价值,实现共同的优化和发展。 基于环

境保护和可持续发展的共同目标,绿色金融与经
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济高质量发展之间形成了紧密的联系和协同发展

关系。
绿色金融从经济结构优化和经济创新发展两个

维度推动经济高质量发展。 作为引导绿色发展的政

策工具,绿色金融指引资金流向绿色环保产业和高

新技术产业,从而改善资源分配和降低生态环境风

险[26] ,推动经济向绿色、低碳、循环方向转型,实现

经济结构的优化[27] 。 另外,绿色金融拓宽了企业在

绿色技术创新方面的资金来源并提供了风险补偿机

制[28] 。 绿色信贷为企业开展创新研发提供了必要

的资金支持,降低了企业的融资成本和门槛,绿色债

券和绿色基金的发行帮助企业获得长期稳定的资金

来源,为企业绿色技术创新注入活力。 在风险补偿

机制方面,绿色金融通过创新的金融工具有效降低

企业在绿色技术创新过程中面临的风险,保障研发

过程的平稳进行。
经济高质量发展为绿色金融提供了强有力的政

策支撑。 为了推动经济向高质量迈进,政府积极构

建全面系统的政策框架,为绿色金融的发展创造良

好条件。[27]一方面,政府出台宏观层面的指导性政

策,明确绿色金融在经济发展中的战略定位和长远

规划,使绿色金融的发展方向与经济高质量发展的

总体目标紧密契合。 另一方面,在具体的产业政策

上,对绿色产业实施倾斜,诸如加大财政补贴力度、
给予税收优惠等,增强绿色产业的吸引力和竞争力,
进而吸引更多绿色金融资源的汇聚。 同时,不断优

化监管政策,强化对绿色金融市场的规范和监督,确
保资金合规运作和风险可控,促进绿色金融市场的

健康有序发展。

(二)产业结构升级对绿色金融与经济高质量发展协

同发展的影响机理

　 　 作为绿色金融与经济高质量发展协同的助推

剂,产业结构升级通过优化资源配置和驱动创新发

展促进二者协同。 产业结构升级意味着资源会从高

能耗、低效率的传统产业逐渐流向绿色的、高效益的

新兴产业,资源的重新分配使得生产要素能够得到

更合理的利用,从而带来“结构红利”,提高了整体经

济效益和实现社会的可持续发展,为绿色金融与经

济高质量发展协同促进提供了有力保障。[10] 同时,
资源的优化配置也有助于减少环境污染和资源浪

费,实现经济与环境的协调发展。 产业结构升级需

要依靠技术创新和管理创新来实现[29] ,新的技术和

管理模式能够提高生产效率、降低成本、提升产品质

量,推动产业向高端化、智能化、绿色化迈进。 绿色

金融为创新活动提供了必要的资金支持,降低了创

新的风险和成本。 企业为了获得绿色金融的支持,
会更积极地开展创新活动,研发和应用绿色技术,提
高资源的利用效率,实现企业的绿色低碳转型。 这

种创新驱动的模式不仅促进了产业的升级,也增强

了经济的内生增长动力。 同时,创新所带来的新产

品和新服务为绿色金融创造了更多的投资机会和发

展空间,进一步加强了与经济高质量发展的协同促

进关系。

三、研究设计

(一)指标体系构建

　 　 综合考虑绿色金融与经济高质量发展的协同发

展机理,为保证指标体系的准确性和全面性,本文借

鉴其他学者的研究成果,构建了绿色金融和经济高

质量发展指标体系。
1. 绿色金融指标体系构建

本文参考已有文献的研究方法,选取绿色信贷、
绿色投资、绿色保险、绿色证券和碳交易来测度绿色

金融,具体见表 1。[30-31]

表 1　 绿色金融指标体系

一级指标 二级指标 计算方法

绿色金融

绿色信贷

高耗能产业利息支出占比=
高耗能产业利息 / 工业产业总利息
节能环保产业利息支出=
节能环保产业利息支出 /
工业产业利息支出

绿色投资

环境污染治理投资占比 = 环境污
染治理投资 / 地区 GDP
节能环保支出占比 = 节能环保产
业财政支出 / 财政支出总额

绿色保险

农业保险深度 = 农业保险收入 / 农
业总产值
农业保险规模比 = 农业保险支出 /
农业保险收入

绿色证券

节能环保企业市值占比 = 环保企
业市值 / A 股总市值
高耗能企业市值占比 = 六大高耗
能行业总市值 / A 股总市值

碳交易
碳排放强度 = 二氧化碳排放量 / 地
区 GDP

　 　 注:本文中的地区 GDP 是指各省份所有常住单位在一定时期内

生产活动的最终成果。

2. 经济高质量发展指标体系构建
 

本文参考孙豪等(2020) [32] 的做法,运用新发展

理念,从创新、协调、绿色、开放、共享五个方面来测

度经济高质量发展水平。
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表 2　 经济高质量发展指标体系

一级指标 二级指标 计算方法

经济高质量
发展

创新发展

协调发展

绿色发展

开放发展

共享发展

地区 GDP 增长率

规模以上工业企业 R&D 经费 /
地区 GDP
投资率 / 地区 GDP 增长率

技术交易成交额 / 地区 GDP

社会消费品零售总额 / 地区 GDP
城镇化率

第三产业占地区 GDP 比重的提高

政府债务余额 / 地区 GDP

能源消费增长率 / 地区生产总值
增长率

废水排放总量 / 地区 GDP
氧化硫排放量 / 地区 GDP

进出口总额 / 地区 GDP
实际利用外商投资 / 地区 GDP
地区市场化指数

劳动者报酬 / 地区 GDP
居民人均可支配收入增长率 / 地
区 GDP 增长率
城镇居民人均消费支出 / 农村居
民人均消费支出
地方财政教育支出、医疗卫生支
出、住房保障支出、社会保障和
就业支出占地方财政预算支出
的比重

(二)综合评价方法

　 　 在构建指标体系的基础上,通过熵权法测算绿

色金融综合指数和经济高质量发展综合指数。 其具

体计算过程如下。
1. 为消除量纲和正负取值的影响,对指标用极

差法进行标准化处理。 正向指标标准化公式、负向

指标标准化公式分别如下:

X′ij =
X ij - min(X ij)

max(X ij) - min(X ij)
(1)

X′ij =
max(X ij) - X ij

max(X ij) - min(X ij)
(2)

　 　 其中, X′ij 为第 i 个省份第 j 个指标的值。
2. 计算标准化后的数据 X′ij 的比重:

P ij =
X′ij

∑
n

i = 1
X′ij

(3)

　 　 3. 计算第 j 项指标的熵值:

eij = -
 1
ln(n)∑

n

i = 1
P ij ln(P ij) (4)

　 　 4. 计算第 j 项指标的差异性系数:

g j = 1 - eij (5)
　 　 5. 计算指标权重:

ω j =
g j

∑
m

j = 1
g j

(6)

　 　 6. 计算各省份的系统综合评价指数:

Ui = ∑
m

j = 1
ω jX′ij (7)

(三)耦合协调度模型

　 　 耦合协调度模型能够度量系统的“功效”和“协

同”效应,反映系统的协调发展程度[33] ,所以本文采

用耦合协调度模型研究绿色金融与经济高质量发展

的协同发展关系,参考韩叙等(2023) [34] 的研究,构
建绿色金融和经济高质量发展的耦合度模型:

C =
2 × U1 × U2

(U1 + U2)
(8)

　 　 其中,C 表示系统耦合度, U1、U2 表示绿色金融

和经济高质量发展两个子系统的评价指数。
为进一步分析二者之间的协同发展水平,构建

耦合协调度模型:

D = C × T ,T = αU1 + βU2 (9)
　 　 其中,D 为耦合协调度,T 为系统的综合评价指

数, α、β
 

表示各个系统的权重,参考已有研究确定二

者均取值为 0. 5[34] 。
为方便比较系统耦合协调度的差异,根据杨骞

等(2021) [35]的研究,对系统耦合协调度进行等级划

分,如表 3 所示。
表 3　 耦合协调度等级划分

协调度 协调等级

0<D<0. 3 低度协调

0. 3≤D<0. 5 中度协调

0. 5≤D<0. 8 良好协调

0. 8≤D<1 高度协调

(四)数据来源

　 　 本文选取 2010—2022 年中国 30 个省份的面板

数据进行实证研究①(由于数据获取与缺失问题,本

①将中国 30 个省份划分为四大地区,其中东部地区包含

北京市、天津市、河北省、上海市、江苏省、浙江省、福建省、山
东省、广东省、广西壮族自治区、海南省;中部地区包含内蒙

古自治区、安徽省、江西省、河南省、湖北省、湖南省;西部地

区包含山西省、重庆市、四川省、贵州省、云南省、陕西省、甘
肃省、青海省、宁夏回族自治区、新疆维吾尔自治区;东北地

区包含辽宁省、吉林省、黑龙江省。



第 1 期 李从欣等:产业结构升级背景下绿色金融与经济高质量发展的空间协同效应分析 13　　　

文剔除西藏、香港、澳门和台湾的相关数据),数据来

源于历年《中国统计年鉴》、《中国环境统计年鉴》、
《中国保险统计年鉴》、Wind 数据库和 CEIC 中国经

济数据库。

四、实证分析

(一)绿色金融与经济高质量发展协同发展的时空

分异

　 　 1. 绿色金融与经济高质量发展协同发展的时序

特征

为分析我国绿色金融与经济高质量发展协同水

平随时间变动过程,本文分别计算 2010—2022 年我

国四大地区的系统耦合协调水平以及全国平均水

平,如表 4 所示,并绘制时序发展趋势图,见图 1。 整

体来看,我国绿色金融与经济高质量协同发展水平

稳步上升,从 2010 年的 0. 423 上升至 2022 年的

0. 476,处于良好协调等级的省份从 2010 年的 3 个

增加到 2022 年的 8 个。 从地区来看,各地区绿色金

融和经济高质量发展协同水平整体呈上升趋势,且
地区之间表现出明显差异,东部地区的协同发展水

平最高;从 2020 年开始东部地区协同发展水平进入

良好协调等级,而其他地区一直处于中度协调等级。
分析各地区协同发展水平随时间变化程度可知,东
部地区协同发展水平提升最明显,在样本期内提升

了 0. 076,依次是中部地区和西部地区,提升最少的

是东北地区。

表 4　 2010—2022 年我国四大地区绿色金融与经济高质量发展协同水平测度

地区 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
东部 0. 448

 

0. 448
 

0. 451
 

0. 459
 

0. 466
 

0. 467
 

0. 468
 

0. 478
 

0. 482
 

0. 496
 

0. 503
 

0. 514
 

0. 524
 

中部 0. 401
 

0. 395
 

0. 404
 

0. 409
 

0. 409
 

0. 417
 

0. 425
 

0. 431
 

0. 425
 

0. 433
 

0. 440
 

0. 445
 

0. 450
 

西部 0. 414
 

0. 404
 

0. 416
 

0. 429
 

0. 431
 

0. 439
 

0. 441
 

0. 445
 

0. 449
 

0. 447
 

0. 451
 

0. 452
 

0. 452
 

东北 0. 407
 

0. 400
 

0. 413
 

0. 410
 

0. 416
 

0. 412
 

0. 413
 

0. 427
 

0. 419
 

0. 432
 

0. 436
 

0. 433
 

0. 430
 

全国 0. 423
 

0. 418
 

0. 426
 

0. 434
 

0. 438
 

0. 442
 

0. 445
 

0. 453
 

0. 453
 

0. 461
 

0. 466
 

0. 471
 

0. 476
 

图 1　 我国四大地区绿色金融与经济高质量

发展协同发展趋势图

　 　 2. 绿色金融与经济高质量发展协同发展的空间

格局

为进一步分析我国绿色金融和经济高质量发展

协同水平的空间演化差异,本文对各省份 2010 年和

2022 年绿色金融和经济高质量发展耦合协调水平和

协调等级分别进行测度,结果见表 5。 根据表 5 可

知,我国绿色金融与经济高质量发展协同水平空间

分异特征显著。 从耦合协调等级来看,在 2010 年我

国仅有 3 个省份处于良好协调等级,其中东部地区

有 2 个,西部地区有 1 个,我国绿色金融和经济高

质量协同发展水平较低;随着时间的推移,到 2022

年,我国共有 8 个省份处于良好协调等级,其中东

部地区 6 个,西部地区 2 个,我国处于良好协调等

级的省份数量明显增多,且主要集中在东部地区。
分析具体数值可知,从 2010 年到 2022 年,除了内

蒙古自治区、湖南省、贵州省和黑龙江省的耦合协

调水平有小幅下降之外,其余省份的耦合协调水平

均呈现不同程度的上升,这表明虽然很多省份耦合

协调等级保持不变,但是绝大多数省份的绿色金融

与经济高质量协同发展水平提升显著,省份之间的

协同发展差异逐渐缩小。 通过对比四大地区均值

的变动可知,东、中、西、东北地区的耦合协调水平

分别增加了 0. 0756、0. 0490、0. 0381、0. 0234,这表

明我国各地区绿色金融和经济高质量协同发展水

平的变动具有地区差异,东部地区提升最显著,其
次是中部地区和西部地区,而东北地区耦合协调水

平提升最少。 对于东部地区的省份,2022 年北京

市耦合协调水平为 0. 7864、上海市的耦合协调水

平为 0. 6309,接近于高度协调等级。 对比我国四

大地区绿色金融与经济高质量发展协同发展的时

空演化差异,东部地区因经济发达、资源配置效率

高,协同发展水平提升最明显,同时,其他地区耦合

协调水平也有所提升,说明我国绿色金融和经济高

质量发展在紧密协同下,相互推动向稳中有序的方

向发展。
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表 5　 2010 年和 2022 年各省份耦合协调水平和协调等级

地区 省份
2010 年 2022 年

耦合协调水平 协调等级 耦合协调水平 协调等级

东部地区

北京市 0. 5729 良好协调 0. 7864 良好协调

广东省 0. 5204 良好协调 0. 5737 良好协调

天津市 0. 4771 中度协调 0. 5133 良好协调

上海市 0. 4891 中度协调 0. 6309 良好协调

浙江省 0. 4514 中度协调 0. 5415 良好协调

广西壮族自治区 0. 3725 中度协调 0. 5059 良好协调

河北省 0. 3736 中度协调 0. 4173 中度协调

江苏省 0. 4694 中度协调 0. 4980 中度协调

福建省 0. 3947 中度协调 0. 4299 中度协调

山东省 0. 4355 中度协调 0. 4821 中度协调

海南省 0. 3714 中度协调 0. 3809 中度协调

平均 0. 4480 中度协调 0. 5236 良好协调

中部地区

内蒙古自治区 0. 4245 中度协调 0. 3989 中度协调

安徽省 0. 3868 中度协调 0. 4538 中度协调

江西省 0. 3698 中度协调 0. 4790 中度协调

河南省 0. 3684 中度协调 0. 4404 中度协调

湖北省 0. 4189 中度协调 0. 4959 中度协调

湖南省 0. 4359 中度协调 0. 4301 中度协调

平均 0. 4007 中度协调 0. 4497 中度协调

西部地区

新疆维吾尔自治区 0. 5307 良好协调 0. 5904 良好协调

重庆市 0. 4487 中度协调 0. 5353 良好协调

山西省 0. 4001 中度协调 0. 4252 中度协调

四川省 0. 4029 中度协调 0. 4331 中度协调

贵州省 0. 4280 中度协调 0. 3616 中度协调

云南省 0. 3703 中度协调 0. 4524 中度协调

陕西省 0. 3679 中度协调 0. 4319 中度协调

甘肃省 0. 4109 中度协调 0. 4329 中度协调

青海省 0. 3970 中度协调 0. 4295 中度协调

宁夏回族自治区 0. 3855 中度协调 0. 4310 中度协调

平均 0. 4142 中度协调 0. 4523 中度协调

东北地区

辽宁省 0. 4143 中度协调 0. 4246 中度协调

吉林省 0. 3888 中度协调 0. 4496 中度协调

黑龙江省 0. 4166 中度协调 0. 4159 中度协调

平均 0. 4066 中度协调 0. 4300 中度协调

(二)产业结构升级对绿色金融与经济高质量协同发

展的影响

　 　 1. 变量选取

通过对现有文献的研究和梳理,本文选取产业

结构升级作为核心解释变量,研究其对绿色金融与经

济高质量发展协同关系的影响,参考干春晖等(2011)[36]

的方法,用第三产业与第二产业产值的比值来测度产

业结构升级。 对可能影响协同发展的其他因素进行控

制,包括能源结构、工业化水平和劳动力水平。 为避免

出现异方差,对 X1、X2、X3 进行取对数处理。

表 6　 变量构建

变量类型 变量名称　 　 　 　 变量符号 计算方法

被解释变量 协同发展水平 Y 耦合协调度

核心解释变量 产业结构升级 X1 第三产业产值 / 第二产业产值

控制变量

能源结构 X2 地区电力消费量 / 全国电力消费总量

工业化水平 X3 工业增加值 / 地区生产总值

劳动力水平 X4 就业人员数取自然对数
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2. 模型构建

绿色金融和经济高质量发展协同水平具有较强

的空间相关性,本文采用空间杜宾模型研究产业结

构升级对协同发展的影响,具体模型如下:
Yit = ρw ijY jt + β1 lnX1it + β2 lnX2it + β3 lnX3it +

β4 lnX4it + θ1w ij lnX1jt + θ2w ij lnX2jt +
θ3w ij lnX3jt + θ4w ij lnX4jt + μi + δt + εit (10)

　 　 其中, w ij 表示空间地理距离矩阵,β1 -β4 为回归

系数, ρ 和 θ1 -θ4 为空间相关系数。
3. 空间计量分析

首先对协同发展水平进行空间自相关检验。 结

果显示,除个别年份外,其他年份的全局莫兰指数均

显著为正,表明各省份的协同发展水平具有显著的

正向空间关联性,所以应该选择空间计量模型进行

分析。
表 7　 耦合协调度全局莫兰指数

年份 Moran’s
 

I P 值 Z 值

2010 0. 101 0. 073 1. 456
2011 0. 129 0. 039 1. 757
2012 0. 120 0. 045 1. 694
2013 0. 102 0. 066 1. 510
2014 0. 143 0. 024 1. 983
2015 0. 123 0. 038 1. 772
2016 0. 146 0. 018 2. 089
2017 0. 159 0. 011 2. 276
2018 0. 052 0. 161 0. 992
2019 0. 170 0. 009 2. 352
2020 0. 096 0. 062 1. 537
2021 0. 084 0. 082 1. 393
2022 0. 068 0. 119 1. 179

在进行空间计量分析之前要进行模型的识别,
检验结果如表 8 所示。 首先,模型通过了 LM 检验和

Robust
 

LM 检验,说明本文所选的样本具有空间误差

效应和空间滞后效应,所以选择空间杜宾模型。 其

次,对模型进行 LR 检验,结果显示模型在 1%显著性

水平上通过了检验,表明空间杜宾模型具有稳健性,

表 8　 检验结果

检验 统计量 P 值

LM
 

lag 检验 203. 636 0. 000
Robust

 

LM
 

lag 检验 2. 876 0. 090
LM

 

error 检验 267. 876 0. 000
Robust

 

LM
 

error 检验 67. 115 0. 000
Hausman 检验 28. 95 0. 001
LR

 

lag
 

检验 50. 05 0. 000
LR

 

error 检验 48. 59 0. 000

不会发生退化。 最后,Hausman 检验结果表明选择

固定效应模型更优。 所以,本文选择空间杜宾的固

定效应模型研究产业结构升级对绿色金融与经济高

质量发展协同的影响。
对空间杜宾模型进行回归,结果如表 9 所示,根

据结果可知,产业结构升级对绿色金融和经济高质

量协同发展的影响系数显著为正,表明产业结构升

级对二者协同发展具有显著的正向促进作用。 另

外,产业结构升级的空间加权系数显著为正,表明本

地区产业结构升级对周边地区协同发展具有明显的

正向溢出效应。

表 9　 模型回归结果

变量 回归系数 空间滞后变量 回归系数
lnX1 0. 029∗∗∗ w×lnX1 0. 078∗∗∗

(3. 04) (5. 33)
lnX2 0. 003 w×lnX2 0. 084∗∗∗

(0. 21) (2. 58)
lnX3 -0. 055∗∗∗ w×lnX3 0. 180∗∗∗

( -5. 01) (6. 04)
lnX4 0. 046∗∗ w×lnX4 0. 070

(2. 39) (1. 64)
Rho 0. 143∗ Observations 390

(1. 89)

　 　 注:∗ 、∗∗ 、和∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著,
下同。

由于空间杜宾模型具有反馈效应,模型估计结

果并不准确,没有直接反映产业结构升级对于协同

发展的直接作用和间接作用效果。 为更清晰地反映

产业结构升级的空间溢出和反馈效应,本文参考

LeSage 等(2010) [37]的做法,将产业结构升级对协同

发展的空间效应进行分解,结果如表 10 所示。

表 10　 空间效应分解

变量 直接效应 间接效应 总效应
lnX1 0. 031∗∗∗ 0. 095∗∗∗ 0. 126∗∗∗

(3. 29) (6. 00) (8. 44)
lnX2 0. 004 0. 099∗∗ 0. 103∗∗

(0. 37) (2. 57) (2. 34)
lnX3 -0. 050∗∗∗ 0. 199∗∗∗ 0. 149∗∗∗

( -4. 64) (5. 21) (3. 54)
lnX4 0. 048∗∗∗ 0. 089∗ 0. 137∗∗

(2. 58) (1. 72) (2. 44)

由结果可知,对空间效应分解后,直接效应、间
接效应和总效应均在 1%水平上显著为正,表明产业

结构升级的同时促进了本地区和周边地区绿色金融

与经济高质量发展协同发展。 分析其原因,产业结



16　　　 河 北 工 程 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版 ) 第 1 期

构升级意味着资源利用效率的提高和产业绿色化水

平的提升,为绿色金融支持的优质项目提供了更多

机会,推动了经济高质量发展。 同时,产业结构转型

升级过程中先进的技术、管理经验和绿色发展理念

都会随着人员的流动、企业的合作等向周边地区扩

散,推动周边地区经济高质量发展,提升与绿色金融

的协同水平。
其他控制变量对于二者协同发展也具有一定影

响。 能源结构的间接效应显著为正,表明本地区能

源结构的改善对周边地区绿色金融与经济高质量协

同发展具有促进作用。 工业化水平的直接效应显著

为负,表明工业化水平阻碍本地区绿色金融与经济

高质量发展协同发展;工业化水平的间接效应显著

为正,表明工业化水平的提升会促进周边地区绿色

金融与经济高质量协同发展。 究其原因,工业化水

平的提升意味着高污染、高能耗产业在经济结构中

的比重增加,不利于经济结构绿色低碳转型,阻碍了

本地区绿色金融与经济高质量发展的协同促进。 劳

动力水平的直接效应和间接效应均显著为正,表明

劳动力水平的提升会显著促进本地区及周边地区绿

色金融与经济高质量发展协同发展。

五、结论与对策

(一)结论

　 　 本文采用我国 30 个省份 2010—2022 年的面板

数据,运用耦合协调度模型测算我国绿色金融和经

济高质量发展协同发展水平,进行协同发展的时空

演化分析,并建立空间杜宾模型研究产业结构升级

对绿色金融与经济高质量发展协同的影响,主要结

论如下。
首先,通过分析我国绿色金融与经济高质量发

展协同发展时空演进过程可知,2010—2022 年我国

绿色金融与经济高质量发展之间整体呈现稳步增长

协同发展趋势,各省份之间的协同发展差异显著缩

小,处于良好协调等级的省份数量明显增多。 相较

于 2010 年,2022 年我国绿色金融与经济高质量协同

发展水平处于较高水平,东部地区协同水平最高,尤
其是北京市和上海市,二者耦合协调水平接近于高

度协调等级。 我国绿色金融与经济高质量发展协同

发展水平具有显著提升且表现出明显的地区差异,
其中东部地区提升最显著,然后依次是中部地区、西
部地区和东北地区。

其次,根据模型回归结果和效应分解结果可知,
产业结构升级显著促进了本地区及周边地区绿色金

融与经济高质量发展协同发展;对于其他影响因素,

能源结构、工业化水平和劳动力水平的提升均会推

动周边地区绿色金融与经济高质量协同发展,但是

对本地区的影响却表现出差异,劳动力水平对本地

区绿色金融与经济高质量协同发展具有促进作用,
工业化水平抑制二者的协同发展。

(二)对策

　 　 基于以上结论,本文提出以下对策。
1. 提升政府调控能力,不断完善政策体系

政府通过出台明确的绿色金融发展规划,为金

融机构和企业提供明确的政策指引。 通过建立绿色

金融监管体系,并健全企业履责方面的法律法规,确
保金融机构和企业严格遵循政策和法律要求,积极

开展绿色金融业务并进行生产实践。 同时,政府不

断优化财政税收政策的导向作用,灵活调整财政资

金的配置结构,加大对绿色环保产业的政策扶持力

度,确保资金的有效供给,进而推进两系统的协调

发展。
2. 推动绿色金融产品创新和环境信息共享

一是商业银行作为金融体系的重要组成部分,
应始终贯彻绿色发展理念,深入开发多元化的绿色

金融产品,增加对绿色低碳产业的融资支持。 这不

仅有助于丰富金融市场的融资工具,还能优化金融

资本的配置效率,实现经济与环境的和谐发展。 二

是通过加快金融科技和数字技术的融合推动环境信

息披露的标准化和透明化。 具体来讲,通过建立统

一的环境信息披露标准和平台,商业银行可以与其

他金融机构、政府部门、企业等各方实现信息共享,
进而形成合力,共同推动绿色金融的健康发展,补齐

协同发展的短板。
3. 培育发展绿色产业,推动产业结构升级

国家大力扶持新能源、节能环保、清洁生产等具

有潜力的新兴绿色产业,通过政策扶持、资金投入和

技术支持等多种手段,打造具有竞争力的绿色产业

集群。 同时,积极引导社会资本流向新兴绿色产业

领域,为其发展注入资金活力,推动新兴绿色产业快

速成长壮大。 另外,加快推动传统产业的绿色改造,
制定科学合理的绿色化改造标准和规范,并强化监

督管理力度,确保传统产业切实遵循绿色改造要求。
此外,还要为传统产业提供全面的绿色技术咨询和

专业服务,助力其实现节能减排、资源循环利用以及

生产流程的绿色优化,提高资源利用效率,使传统产

业焕发新的生机与活力。
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